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l. Introduction

These are the official assessment criteria to be used for the Baccalaureate orals exams.
The use of these criteria will enhance harmonisation across language sections, improve equity for
pupils and ensure transparency, reliability and validity of the exams.

Please note that the criteria have been classified in the following order:

I.  Languages
Il.  Literary subjects
[ll.  Scientific subjects

ek

Le présent document rassemble les criteres d’évaluation officiels a utiliser lors des examens oraux
du Baccalauréat.

L’utilisation de ces critéeres encouragera I'harmonisation entre les sections linguistiques, améliorera
I'équité entre éléves et garantira la transparence, la consistance et la validité des examens.

Les critéres ont été classés dans I'ordre suivant :

I.  Langues
Il.  Sujets littéraires
lll.  Sujets scientifiques.

sgeskosk

Dies sind die offiziellen Bewertungskriterien, die bei den mindlichen Abiturpriifungen anzuwenden
sind.

Die Anwendung dieser Kriterien wird die Harmonisierung von Sprachenabteilungen vorantreiben,
eine gerechtere Behandlung der Schiler sowie die Transparenz, die Verlasslichkeit und die
Galtigkeit der Prifungen gewahrleisten.

Bitte beachten Sie die nachfolgende Einteilung der Kriterien:

I.  Sprachen
[. Literarische Facher
[Il.  Wissenschaftliche Facher.

Il.  Proposal
The Board of Inspectors (secondary cycle) is invited to approve the present document for
implementation on the 2014 Baccalaureate session.
The Board of Inspectors’ opinion will be communicated orally to the Joint Teaching Committee
which is invited to approve the document as well for immediate entry into force.

lll. Opinion of the BIS and the JTC

The Board of Inspectors (secondary cycle) approved the document 2014-01-D-9-en-1 “European
Schools’ Criteria for the Assessment of the 2014 Baccalaureate Oral Exams” for implementation on
the 2014 Baccalaureate session.
The Joint Teaching Committee scrutinized the document and requested that the Philosophy and
the IT L2-L4 criteria are revised.
The revised document will be presented at the Board of Governors for information.
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L LANGUAGES

la. BG LI
YCTEH 3PEJIOCTEH U3IIUT
IO BBJI'APCKHU E3UK U JIUTEPATYPA
3A EBPOIIEMCKUTE YUYAJIHIIA

KPUTEPHUMU 3A OIIEHKA

Touku Kpurepun

10 VY4eHUKBT NpPUTEKaBa 3HAHUS 3a aBTOpa, 3a TBOpOAaTa M 3a CBBP3AHUTE C TAX
mporecu B ObJrapckara JMTeparypa, KakTO W 3HaHMsS 3a CTpoexa U
(GYHKIIMOHMPAHETO Ha XYIOKECTBEHAaTa TBOpOA. YYEHHMKBT yMmee Ja IMpuiiara
3HAHUATA CH NPU M3SACHJABAHE Ha 3a7aJieHus] MpoOJieM W yMmee Ja MHTEpIpeTHpa
XYJOKECTBEHUSI CMHUCHJ. YUEHUKBT BIAJ€e U NpuiIara HOPMUTE HAa KHHUKOBHUS

OBJITAPCKU €3WK.

9 VY4eHUKBT NpPUTEKaBa 3HAHUS 3a aBTOpa, 3a TBOpOAaTa M 3a CBBP3AHUTE C TAX
nporecu B OBJrapckaTa JMTeparypa, KaKTO W 3HaHMS 3a CTpoexa |
(GYHKIIMOHMPAHETO HA XYAOXECTBEHaTa TBOpOa. YUEHMKBT IpUjara 3HaHUsTA CU
IIPU U3ACHSABAaHE Ha 3aJaJieHus NpolsieM, HO HE MposBsBa 3aIbJIOOYEHOCT B
UHTEPIIPETUPAHE HA XYA0KECTBEHHS CMUCHJ. YUEHHUKBT BIAJCe U Ipuiara

HOPMHTE Ha KHMYKOBHHUS OBJITApCKU €3UK.

8 Y4eHUKBT NpUTEkaBa 3HAHMS 3a aBTOpa, 3a TBOpOaTa U 3a CBBP3AHUTE C TAX
mpouecu B Obarapckara JuTeparypa, KakTo M 3HaHHS 3a CTpoexka |
(YHKIIMOHMPAHETO HA XyIOXKeCTBeHaTra TBOpPOa. YUYEHUKBT B HEIOCTaThYHA
CTCTICH TpuJiara 3HaHUSATA CH TMPU M3SCHSABAHE Ha 3aJaleHUs MpoOJIeM U He
MposBsiBa 3aABJIOOYEHOCT B HMHTEpPIPETUpPAHE Ha XYJOXKECTBEHUS CMHCHIL.
Y4eHUKBT NOKa3Ba OTICIIHU MPOMYCKU IPU MpUaraHeTo Ha KHHKOBHOE3UKOBUTE

HOPMH.

7 VY4eHUKBT NpPUTEKaBa 3HAHUS 3a aBTOpa, 3a TBOpOAaTa M 3a CBBP3AHUTE C TAX
nporecu B ObJrapckara JMTeparypa, KakTO W 3HaHMsS 3a CTpoexa |
(GYHKIIMOHMPAHETO Ha XyJI0’KECTBEHATa TBOPOA. YUEHUKBT HE MIPUTEKABA YMEHMUS
Jla TIpUJIara 3HaHUATA CH TPU U3ACHSABAHE HA 33/1aJIeHUs MPOOJIeM U HE TPUTEKaBa
YMEHMS Ja UWHTEpHpPETHpa XYyI0KECTBEHHS CMHCBHI. YYEHHMKBT JOIycKa

JICKCUKAJIHU U I'paMaTU4YHU I'PCUIKH.
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6 Y4eHUKBT HE TpPUTEKaBa JIOCTaTbYHO 3HAHUS 3a aBTOpa, 3a TBOpOara U 3a
CBBbpP3aHUTE C TIX MPOLECH B OBJArapckara JUTEpaTypa, KaKTO M 3HAHHS 3a
cTpoexa M (PYHKIMOHUPAHETO Ha XYyJOXKeCTBEHaTa TBOpOa. YUEHHKBT He
IIPUTEKaBa YMEHHUS Ja Ipuiara 3HaHUATa CH IIPU M3ACHABAaHE Ha 3aJafcHUS
npobjeM W HE NPUTEKaBa YMEHHS Ja MHTEPIPETHpa XYHAO0KECTBEHUS CMHUCHIL.

VY4eHuKbT HapyllaBa HOPMUTE Ha KHUKOBHUS OBJITAPCKHU €3HK.

5 Y4eHUKBT MpHUTEKaBa MUHUMAJIHM 3HAHUS 3a aBTOpa, 3a TBopbaTa u 3a
CBBp3aHHUTE C TAX MpollecH B ObJrapckara JuTeparypa, KakTo W 3HaHUA 3a
CTpoeka U (PYHKIMOHUPAHETO HAa XYAOXKECTBeHara TBOpOa. YUEHHKBT HE
MpUTEeKaBa YMEHHUS Ja Mpuiara 3HaHUATA CU TPH HU3SICHSIBAaHE Ha 3a/laJiCHUS
npoOsieM U He MpHUTeKaBa yMEHUS Ja MHTEPHPETUPA XYIOXKECTBEHUS CMHCBHI.

Y4eHUKBT HapyllIaBa HOPMHUTE Ha KHUKOBHHS OBJITApPCKH €3HK.

2-4 VY4eHUKbT HE MPHUTEXKaBa 3HAHUA 3a aBTOpA, 3a TBOpOATa M 3a CBBP3AHUTE C TAX
mporecu B OBJrapckaTa JMTeparypa, KaKTO W 3HaHMS 3a CTpoexa |
(GYHKIIMOHMPAHETO Ha XyJI0’KECTBEHATa TBOPOA. YUEHHUKBT HE NIPUTEKABA YMEHMUS
Jla IpUJIara 3HaHWATa CU IPU U3ACHSABAHE HA 3a/1aJieHUs POOJIeM U He IpUTEKaBa
YMEHUs J1a UHTEPIPETUPA XYA0KECTBEHUS] CMUCHII. Y UEHUKBT HapyllaBa HOPMUTE

Ha KHIDKOBHUS OBJTapPCKH €3UK.

1 Y4eHUKBT HE yCIABa ]a OTTOBOPH Ha MOCTAaBEHUTE BBHIIPOCH.

0 Y4YEeHUKBT OTCHCTBA HEONPABAAHO. Y YCHUKBT IIPABU OIIUT 3a U3MaMA.
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Ib. CS LI

Kritéria pro hodnoceni astni ¢asti maturitni zkousky z ¢eského jazyka
(v platnosti od 2009/2010)

10-9

74k samostatné analyzuje a interpretuje predloZeny text, ucelené reprodukuje obsah tryvku,
vyvozuje logické zavéry, pohotove reaguje na podnéty ucitele. Je schopen presné¢ formulovat vlastni
nazory a obhdjit je. Bez problémi se orientuje v kompozicni a jazykové vystavbé textu, prokaze
znalost zdkladnich literarnich pojmii. Definuje literarni odkaz daného spisovatele, dokdze zaradit
autora a jeho dilo do SirSiho literdrniho, uméleckého a historického kontextu. Vystihne podstatné
rysy jednotlivych period vyvoje Ceské i svétové literatury, uvede jejich predstavitele. Vyjadiuje se
spisovné a kultivovan€, md bohatou slovni zdsobu. Znidmka deset neznamend, Ze vykon Zika je
bezchybny, ale odpovida vykonu, ktery je ve vSech ohledech mimotadny.

89-8

74k samostatné a ucelené interpretuje text, rozliSuje podstatné od méné podstatného, analyzuje text
po strance tematické, kompozicni, jazykové, znd zdkladni literdrni pojmy, dopousti se pouze
drobnych chyb, zavéry vyvozuje samostatné, své nazory dokdze obhdgjit. Literarn€ historické
védomosti mu umoznuji rozebrat dilo daného autora, uvadét umélecké, socidlni a historické
souvislosti. Vyjadiuje se spisovné.

79-17

7k interpretuje text, je schopen shrnout obsah dryvku, orientace v kompoziénim a jazykovém
planu je pouze zdkladni, n€kdy je nutné vedeni ucitele. V oblasti literarni historie reprodukuje
ziskané védomosti, chidpe zakladni souvislosti. V dstnim projevu se objevuji drobné nedostatky.

6,9-6
Ve vykonu Zdka se objevuji slaba mista, a to jak pfi interpretaci ukazky, tak pii vykladu literarni
historie. Ukoly fesi s ndpoveédou ucitele, je schopen reprodukovat pouze zakladni poznatky.

59-4
74k se dopousti zdvaznych omyll pii interpretaci textu, v oblasti literarni historie ma jen zakladn{
nezbytné znalosti, avSak vykon ukazuje, Ze nedostatky je mozné odstranit v relativné kratké dob¢.

39-2
Zékladni znalosti jsou natolik utrzkovité, Ze nedostatky bude moZno odstranit pouze v relativné
delSich Ihttach.

1,9-0,1
Zakladni znalosti jsou natolik utrzkovité, Ze odstranit nedostatky bude mozno ve lhitich, které
nelze odhadnout.

0
Tato zndmka bude ud¢lena v piipad¢ absence jakékoli odpovédi nebo v piipadé podvodu.
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lc. DALI + DALII + DALIV
KARAKTERBESKRIVELSER
Mundtlig dansk L |

DEFINITIONER

KARAKTER

Det mundtlige opleeg fremstar velstruktureret og med progression og retorisk klarhed.
Oplagget er sprogligt nuanceret og velformuleret og indeholder en presentation af
fortolkningen. Eksaminanden indgér pa fremragende made i den faglige samtale.
Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er udtgmmende,
veldokumenteret med ingen eller kun fa uveasentlige mangler.

Der demonstreres fremragende anvendelse af danskfaglig viden, metode og terminologi, stor
sikkerhed i at bevage sig fra det konkrete til det abstrakte samt i hgj grad bevidsthed om
tekstmaterialets funktion i kommunikativ sammenhang.

9-10

Det mundtlige opleg er sammenh@ngende og tilfredsstillende formidlet.

Oplagget er sprogligt velfungerende, og eksaminanden indgar pa kvalificeret made i den
faglige samtale.

Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er solid og i det
vasentlige dokumenteret. Der demonstreres metodisk bevidsthed, god anvendelse af
danskfaglig viden og danskfaglige feerdigheder, god brug af et danskfagligt begrebs-apparat
samt evne til at bevage sig fra det konkrete til det abstrakte.

8-8,9

Det mundtlige opl@g er nogenlunde sammenh@ngende og tilfredsstillende formidlet.

Oplagget er sprogligt velfungerende, og eksaminanden indgar pa tilfredsstillende made i den
faglige samtale.

Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, har mangler og
savner i nogen grad dokumentation. Der demonstreres forholdsvis god anvendelse af
danskfaglig viden, metode og terminologi samt evne til at bevage sig fra det konkrete til det
abstrakte.

7-7,9

Det mundtlige opleg er ustruktureret og usikkert formidlet. Formidlingen fungerer, men er
praeget af mangel pa sproglig sammenheng, og eksaminanden indgar tgvende i den faglige
samtale.

Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er mangel-fuld,
men tilstreekkelig.

Der demonstreres nogen usikkerhed i anvendelsen af danskfaglig viden og metode, samt af et
danskfagligt begrebsapparat.

6-6,9

Det mundtlige opl®g er tydeligt ustruktureret og usikkert formidlet. Formidlingen fungerer
pa afggrende punkter ikke, er praeget af mangel pa sproglig sammenhzang, og eksaminanden
indgar usikkert i den faglige samtale.

Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er pa centrale
omrader meget mangelfuld.

Der demonstreres markant usikkerhed og mangler i anvendelsen af danskfaglig viden og
metode, samt af et danskfagligt begrebsapparat.

5-5,9

Det mundtlige oplag er yderst ustruktureret og usikkert formidlet. Formidlingen fungerer pa
afggrende punkter ikke, er praget af mangel pa sproglig sammenhang, og eksaminanden
indgar ofte ikke i den faglige samtale.

Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er pa centrale
omrader sterkt mangelfuld.

Der demonstreres fundamental usikkerhed og mangler i anvendelsen af danskfaglig viden og
metode, samt af et danskfagligt begrebsapparat.

3-3,9
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KARAKTERBESKRIVELSER

Mundtlig dansk L I

DEFINITIONER

KARAKTER

Eleven udtrykker sig i sin mundtlige preesentation af tekstmaterialet savel som i samtale og
diskussion i et flydende sprog og med et nuanceret og varieret ordforrad. Eleven viser
sikkerhed i tekstforstaelse og i idiomatik, morfologi og syntaks med fortrinsvis
uvasentlige fejl. Preesentationen er selvstendig og velstruktureret. Bade prasentationen og
samtalen viser stor indsigt i tekstmaterialet og det tilknyttede emne, og eleven inddrager
stort set alle relevante aspekter.

9-10

Eleven udtrykker sig i sin mundtlige praesentation af tekstmaterialet savel som i samtale og
diskussion i et forholdsvis flydende sprog og med et varieret ordforrad. Eleven viser god
sikkerhed i tekstforstaelse og i idiomatik, morfologi og syntaks, med visse fejl, som dog
ikke forstyrrer kommunikationen. Prasentationen er sammenhangende. Bade
presentationen og samtalen viser god indsigt i tekstmaterialet og det tilknyttede emne, og
eleven inddrager adskillige relevante aspekter.

8-8,9

Eleven udtrykker sig i sin mundtlige praesentation af tekstmaterialet savel som i samtale og
diskussion i et nogenlunde flydende sprog og med et godt ordforrad. Eleven viser rimelig
sikkerhed i tekstforstaelse og i idiomatik, morfologi og syntaks, med en del fejl, som dog
ikke forstyrrer kommunikationen. Prasentationen er sammenhangende. Bade
praesentationen og samtalen viser indsigt i tekstmaterialet og det tilknyttede emne, og
eleven inddrager flere relevante aspekter.

7-7,9

Elevens sprog er i presentationen savel som i samtale og diskussion forstaeligt, men
mangler precision, og der er flere alvorlige fejl, hvilket i nogen grad forstyrrer
kommunikationen. Prasentationen er noget usammenhangende. Bade prasenta-tionen og
samtalen viser, at tekstmaterialet i det vasentlige er forstaet, og eleven inddrager i
tilstrekkeligt omfang relevante aspekter i behandlingen af tekst og emne.

6-6,9

Elevens sprog er ofte ikke let forstdeligt og mangler precision, og der er adskillige
alvorlige fejl, hvilket forstyrrer kommunikationen. Prasentationen er usammenhangende.
Bade prasentationen og samtalen viser, at forstaelsen af tekstmaterialet har veesentlige
mangler, og eleven inddrager ikke 1 tilstrekkeligt omfang relevante aspekter i
behandlingen af tekst og emne.

5-5,9

Elevens sprog er gennemgaende vanskeligt forstaeligt, og det er praget af mange alvorlige
fejl, hvilket pa afggrende punkter forstyrrer kommunikationen. 1 flere tilfeelde er der
pauser i kommunikationen. Prasentationen er usammenhangende og uklar. Bade
prasentationen og samtalen viser, at tekstmaterialet pa vasentlige punkter ikke er forstéet,
og eleven inddrager ikke relevante aspekter i behandlingen af tekst og emne.

3-39
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KARAKTERBESKRIVELSER

Mundtlig dansk L IV

DEFINITIONER

KARAKTER

Eleven udtrykker sig i sin mundtlige praesentation af tekstmaterialet sdvel som i samtale
og diskussion i et klart og nogenlunde flydende sprog og med et alment og specifikt
ordforrad. Eleven viser sikkerhed i tekst-forstaelse og i den relevante idiomatik, morfologi
og syntaks med fortrinsvis uvesentlige fejl. Pr&sentationen er selvstendig og
velstruktureret. Bade praesentationen og samtalen viser stor indsigt i tekstmaterialet og det
tilknyttede emne, og eleven inddrager stort set alle relevante aspekter.

9-10

Eleven udtrykker sig i sin mundtlige praesentation af tekstmaterialet sdvel som i samtale
og diskussion i et nogenlunde flydende sprog. Eleven viser god sikkerhed i tekstforstaelse
og ordforrad og i den relevante idiomatik, morfologi og syntaks, med visse fejl, som dog
ikke forstyrrer kommunikationen. Praesentationen er sammen- hengende. Bade
prasentationen og samtalen viser god indsigt i tekstmaterialet og det tilknyttede emne, og
eleven inddrager adskillige relevante aspekter.

8-8,9

Eleven udtrykker sig i sin mundtlige praesentation af tekstmaterialet savel som i samtale
og diskussion i mindre flydende sprog. Eleven viser rimelig sikkerhed i tekstforstaelse og
ordforrad og i den relevante idiomatik, morfologi og syntaks, med en del fejl, som dog
ikke forstyrrer kommunikationen. Praesentationen er sammenhangende. Bade
prasentationen og samtalen viser indsigt i tekstmaterialet og det tilknyttede emne, og
eleven inddrager flere relevante aspekter.

7-7,9

Elevens sprog er gennemgaende forstaeligt, men mangler praecision, og der er flere
alvorlige fejl, hvilket i nogen grad forstyrrer kommunikationen. Prasentationen er noget
usammenhangende. Bade praesentationen og samtalen viser, at tekstmaterialet i det
vasentlige er forstaet, og eleven inddrager i tilstraekkeligt omfang relevante aspekter i
behandlingen af tekst og emne.

6-6,9

Elevens sprog er ofte ikke forstaeligt og mangler precision, og der er adskillige alvorlige
fejl, hvilket pa afggrende punkter forstyrrer kommunikationen. Prasentationen er
usammenhangende. Bade praesentationen og samtalen viser, at forstaelsen af
tekstmaterialet har veesentlige mangler, og eleven inddrager ikke i tilstraekkeligt omfang
relevante aspekter i behandlingen af tekst og emne.

5-5.9

Elevens sprog er gennemgéende ikke forstéeligt, og det er praeeget af mange alvorlige fejl,
hvilket pa afggrende punkter forstyrrer kommunikationen. I flere tilfeelde er der pauser i
kommunikationen. Prasentationen er usammenhangende og uklar. Bade presentationen
og samtalen viser, at tekstmaterialet i det vaesentlige ikke er forstaet, og eleven inddrager
derfor ikke relevante aspekter i behandlingen af tekst og emne.

3-39
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Id. DE LI, DE LII, DE LIl &DE LIV

VERSTEHENSLEISTUNG DARSTELLUNGSLEISTUNG

Fachkenntnisse/ Methodik  Problemerfassung/Urteilsvermogen Aufbau und Gedankenfiihrung Sprache/Gesprichsfihigkeit

herausragend / souverin tief dringend / sehr differenziert 10 eigenstindig u. bes. iiberzeugend strukturiert besonders gewandt, differenziert u. prizise / eigenstindig mitgestaltend
weitere Zusammenhinge einbeziehend

umfassend / sehr sicher pragnant / differenziert 9 sachangemessen gewichtend strukturiert gewandt, differenziert u. préizise / besonders gewandt u. flexibel agierend

fundiert / sicher das Wesentliche treffend / im Urteil eigen- 8 schliissig strukturiert gewandt u. prizise / gewandt und flexibel agierend und reagierend
standig und reflektiert

solide / meist sicher insgesamt treffend / im U. insgesamt eigen- 7 deutlich strukturiert insges. sachangemessen u. korrekt / partner- u. sachbezogen reagierend
standig und reflektiert

begrenzt / unsicher nur in Grundziigen / unsicher, eher oberflich- 6 erkennbar strukturiert eingeschrinkt sachangemessen u. korrekt / eingeschrénkt partner- und
lich sachbezogen reagierend
liickenhaft / schwach schwach ausgeprégt / unsicher, kaum sach- 5-4 nurteilweise strukturiert, unbeholfen oft unklar u. fehlerhaft / nur in Ansétzen partner- und sachbezogen
bezogen reagierend
diirftig / kaum erkennbar kaum vorhanden / sehr unsicher, unsach- 3-1 xaum strukturiert, nicht zusammenhéngend sehr unklar und fehlerhaft / sehr unsicher und zusammenhanglos
lich

KRITERIEN: Miindliche Abiturpriifung Deutsch Sprache I
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Kriterien zur Bewertung der miindlichen Abiturpriifung in Deutsch LIl
Bei der Bewertung erhélt die sprachliche und kommunikative Leistung leichtes Ubergewicht.
Nicht alle Teilfertigkeiten miissen stets die gleiche Qualitdtsstufe erreichen.

Noten- Sprachliche und kommunikative Leistung Noten- Inhaltliche Leistung
stufen (Wortschatz/Redemittel, Grammatik, Interaktion, Sprechweise) stufen (TexterschlieBung, Aufbau/Gedankenflihrung, Sachwissen)
ES ES
10 e sehr differenzierte Wortwahl, stets situationsgerechte Redemittel 10 sehr differenzierte TexterschlieBung mit hoher
o fehlerfreie Grammatik Transferleistung
e souveranes Gesprachsverhalten sehr Uberzeugend strukturierte Gedanken
e klare und sehr flissige Sprechweise, richtige Intonation herausragendes Sachwissen
9 e sehr breiter Wortschatz, sehr differenzierte Redemittel 9 differenzierte TexterschlieBung mit Transferleistung
e fast fehlerfreie Grammatik Uberzeugend strukturierte Gedanken
e sehr aktive Teilnahme am Gespréach umfassendes Sachwissen
e klare und fliissige Sprechweise, sichere Intonation
8 o breiter Themenwortschatz, differenzierte Redemittel 8 sichere TexterschlieBung
e  Sicherheit in der Grammatik schlussig strukturierte Gedanken
e aktive Teilnahme am Gesprach fundiertes Sachwissen
e  Uberwiegend klare und flissige Sprechweise, gute Intonation
7 e angemessener Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 7 im Wesentlichen zutreffende TexterschlieBung
e einige VerstdBe gegen die Grammatikregeln deutlich strukturierte Gedanken
e angemessene Teilnahme am Gesprach solides Sachwissen
e einige Aussprachefehler, oOfter verzégerter Redefluss
6 e noch angemessener Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 6 in Grundzligen zutreffende TexterschlieBung
e haufigere VerstdBe gegen die Grammatikregeln erkennbar strukturierte Gedanken
e mit Unterstitzung angemessene Teilnahme am Gesprach begrenztes Sachwissen
e haufigere Aussprachefehler, oft verzégerter Redefluss
5 e Wortschatz und Redemittel unzureichend 5 in Ansatzen zutreffende TexterschlieBung
e zahlreiche VerstdBe gegen die Grammatikregeln nur teilweise strukturierte Gedanken
e meist passives Gesprachsverhalten geringes Sachwissen
e groBe Ausspracheschwierigkeiten, stockendes Sprechen
4 e Wortschatz und Redemittel &uBerst unzureichend 4 kaum erkennbare TexterschlieBung
e héaufige schwere Grammatikfehler ansatzweise strukturierte Gedanken
e sehr passives Gesprachsverhalten sehr geringes Sachwissen
e zahlreiche gravierende Aussprachefehler, sehr stockendes Sprechen
3 Kriterien nur in geringen Ansétzen erfillt 3 Kriterien nur in geringen Ansétzen erfillt
2 Kriterien nur in sehr geringen Ansétzen erflillt 2 Kriterien nur in sehr geringen Ansétzen erflillt

—_

keine verbale Kommunikation méglich

—_

zusammenhangslose AuBerungen
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Kriterien zur Bewertung der mindlichen Abiturprifung in Deutsch L I
Bei der Bewertung erhélt die sprachliche und kommunikative Leistung leichtes Ubergewicht.
Nicht alle Teilfertigkeiten missen stets die gleiche Qualitatsstufe erreichen.

Noten- Sprachliche und kommunikative Leistung Noten- Inhaltliche Leistung
Stufen ES (Wortschatz/Redemittel, Grammatik, Interaktion, Sprechweise) Stufen ES (Textversténdnis, Aufbau/Gedankenfiihrung, Sachwissen)
10 e reicher Themenwortschatz, differenzierte Redemittel 10 e vollstandiges Textverstédndnis mit Transferleistung
e  Sicherheit in der Grammatik e sehr Uberzeugend strukturierte Gedanken
e sehr aktive Teilnahme am Gespréach e hervorragendes Sachwissen
e klare und fliissige Sprechweise, gute Intonation
9 e breiter Themenwortschatz und Einsatz von Redemitteln 9 e differenziertes Textverstédndnis mit Transferleistung
e kaum Verst6Be gegen die Grammatikregeln e (iberzeugend strukturierte Gedanken
e aktive Teilnahme am Gesprach umfassendes Sachwissen
e  (berwiegend klare und fllissige Sprechweise, gute Intonation
8 e angemessener Themenwortschatz und Einsatz von Redemitteln 8 e sicheres Textverstédndnis
e wenige VerstdBe gegen die Grammatikregeln e schlUssig strukturierte Gedanken
e angemessene Teilnahme am Gesprach e fundiertes Sachwissen
e leichte Aussprachefehler, vereinzelt verzdgerter Redefluss
7 e akzeptabler Themenwortschatz und Einsatz von Redemitteln 7 e im Wesentlichen richtiges Textversténdnis
e haufigere VerstdBe gegen die Grammatikregeln e angemessen strukturierte Gedanken
e akzeptable Teilnahme am Gespréach solides Sachwissen
e einige Aussprachefehler, éfter verzégerter Redefluss
6 e noch hinreichender Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 6 e in Grundzlgen richtiges Textverstandnis
e zahlreiche VerstdBe gegen die Grammatikregeln e erkennbar strukturierte Gedanken
e eingeschrankte Teilnahme am Gesprach e begrenztes Sachwissen
e haufige Aussprachefehler, oft verzégerter Redefluss
5 e Wortschatz und Redemittel unzureichend 5 e nurin Ansétzen vorhandenes Textverstédndnis
¢ viele schwere Grammatikfehler e nur teilweise strukturierte Gedanken
e meist passives Gesprachsverhalten e geringes Sachwissen
e groBe Ausspracheschwierigkeiten, stockendes Sprechen
4 e Wortschatz und Redemittel &uBerst unzureichend 4 e kaum erkennbares Textverstandnis
e gravierende Defizite in der Grammatik e unstrukturierte Gedanken
e sehr passives Gesprachsverhalten e fehlendes Sachwissen
e zahlreiche gravierende Aussprachefehler, sehr stockendes Sprechen
3 Kriterien nur in geringen Ansétzen erfillt 3 Kriterien nur in geringen Ansétzen erfillt
2 Kriterien nur in sehr geringen Ansétzen erfillt 2 Kriterien nur in sehr geringen Ansétzen erfillt
1 keine verbale Kommunikation méglich 1 zusammenhangslose AuBerungen
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Kriterien zur Bewertung der miindlichen Abiturprifung in Deutsch L IV

Bei der Bewertung erhdlt die sprachliche und kommunikative Leistung leichtes Ubergewicht.
Nicht alle Teilfertigkeiten missen stets die gleiche Qualitdtsstufe erreichen.

Noten- Sprachliche und kommunikative Leistung Noten- Inhaltliche Leistung
stufen (Wortschatz/Redemittel, Grammatik, Interaktion, Sprechweise) stufen (Textverstandnis, Aufbau/Gedankenfiihrung, Sachwissen)
ES ES
10/9 e fundierter Themenwortschatz und Einsatz von Redemitteln 10/9 differenziertes Textverstandnis mit Transferleistung
e wenige Verst6Be gegen die Grammatikregeln Uberzeugend strukturierte Gedanken
e sehrrege Teilnahme am Gesprach umfassendes Sachwissen
e leichte Aussprachefehler, vereinzelt verzégerter Redefluss
8 e adaquater Themenwortschatz und Einsatz von Redemitteln 8 sicheres Textverstédndnis
e einige VerstdBe gegen die Grammatikregeln schlissig strukturierte Gedanken
e rege Teilnahme am Gesprach fundiertes Sachwissen
e einige Aussprachefehler, 6fter verzégerter Redefluss
7 e hinreichender Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 7 im Wesentlichen richtiges Textverstandnis
e haufigere VerstdBe gegen die Grammatikregeln angemessen strukturierte Gedanken
e angemessene Teilnahme am Gesprach solides Sachwissen
e haufigere Aussprachefehler, oft verzdgerter Redefluss
6 e noch hinreichender Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 6 in Grundzlgen richtiges Textverstéandnis
e zahlreiche VerstdBe gegen die Grammatikregeln erkennbar strukturierte Gedanken
e eingeschrankte Teilnahme am Gesprach begrenztes Sachwissen
e haufige Aussprachefehler, deutlich verzdgerter Redefluss
5 e Wortschatz und Redemittel unzureichend 5 nur in Ansétzen vorhandenes Textverstandnis
e viele schwere Grammatikfehler nur teilweise strukturierte Gedanken
* meist passives Gespréachsverhalten geringes Sachwissen
e groBe Ausspracheschwierigkeiten, stockendes Sprechen
4 e Wortschatz und Redemittel &uBerst unzureichend 4 kaum erkennbares Textverstandnis
e gravierende Defizite in der Grammatik unstrukturierte Gedanken
e sehr passives Gesprachsverhalten fehlendes Sachwissen
e zahlreiche gravierende Aussprachefehler, sehr stockendes Sprechen
3 Kriterien nur in geringen Ansétzen erfillt 3 Kriterien nur in geringen Ansétzen erfillt
2 Kriterien nur in sehr geringen Ansétzen erfillt 2 Kriterien nur in sehr geringen Ansétzen erfillt
1 keine verbale Kommunikation méglich 1 zusammenhangslose AuBerungen
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le. EL LI and EL LIl

EAAnvikn yAwooa (LI)
Tpopopikéc esraoeic- Odnyisc adiloAdynong

Ta TTapakdTw KpIthpia 6a XpnoigotroinBouyv yia Tnv agloAdynon Twy PJadnTwy OTIG TTPOPOPIKES

e€eTAOEIG.

(Or1 yaBbnTég Ba agloAoyouvTal wg TTPOG TRV IKAVOTNTA TOUG VO KATAVOOUV, VO QVTATTOKPIVOVTAI JE
KAatdAANAo TpOTTO O€ O,TI EPWTWVTAI).

Karavonon kai AvaAuon

Ovoua:

E¢eTaoTéC:

Movadeg

Koirnpia

Mapartnpnoceig:

10-9

ApioTn yvwon:

O paBbnTAG KaTavoei To Keievo TTou Tou diveTal TOOO OUVOAIKG
600 Kal oTa ETTIPEPOUG VOAUATA TOU KOl QVTATTOKPIVETAI JE APICTO
TPOTTO OTNV £TTeEepyaaia Tou. AvaTTuoael ApioTa TIG IOEEG TTOU
QVOKUTITOUV aTTO Ta KEiyeva, Ta otroia d1daxbnkav oTtn SIApKEIQ
TOU OXOAIKOU £TOUG, KAl TIG TTPOEKTEIVEI JE aQOopPUr TO SOCUEVO
Keipevo. AlkaloAoyei pe Aoyikr) aAAnAouyia Kal TEKUNPIWVEL JE
KATAAANAQ ETTIXEIPAUATA TNV TTPOCWTTIKA Tou dtroyn. MNvwpilel o€
BaBog oToIXEia TTOU APOPOUV GTOV CUYYPAPED Kal TO £pYO TOU.

‘Exel TAAPWG QVETTTUYHEVN TNV IKAVOTNTA VO ATTOOEIKVUEI UE

oa@rVvela TN ouvoxn Tou 0BEVTOG ATTOCTIACUATOG OTO OUVOAO
TOU Kal va gEnyei TN XpAon TnS YAwooag o€ KABe Topéa Tne.
AvTaTroKpiveTal Xwpig Kapid OUCKOAIQ 0 EpWTATEIS TTOU
avaQEPOVTal O QPNPNUEVES EVVOIEG.

8-7

MoAu KaAR yvwon:

O pabntg katavoei Kal eTeEepydleTal TO KEIMEVO TTOU TOU BiveTal
T600 OUVOAIKG 00O Kal OTa ETTIMEPOUG VONMATA TOU O€ TTOAU
IKAVOTTOINTIKO BaBud. Avatrtuooel TTOAU KOAA TIG 10€€G, TTOU
atroppéouv aTTd Ta Keipgeva Ta oTroia 816dxOnkav ot SIAPKEIQ TOU
OXOAIKOU €£TOUG, Kal TIG TTPOEKTEIVEI PE aAQOPPr TO OOCHEVO
Keinevo. AIKAIOAOYED KAl TEKUNPIWVEL TNV TTPOCWTTIKI TOU ATTOWN
o¢ TTOAU IKavoTToINTIKG €TTITTEDO, €V ATTOBEIKVUEI OTI YVWPICEl
TTOAU KaAd did@opa oToIXEia TTOU aYopOoUV OTOV CUYYPaPEa Kal
TO £pyo Tou. 'EXEl aveTTuyuévn Tnv IKAvOTNTA va ATTOOEIKVUEI Th
ouvoyr Tou O00£VTOG ATTOCTIACHATOG OTO OUVOAG TOU Kal VO
egnyei TN xprion NG yYAwooag o€ KABe Touéa TNG. AVTATTOKPIVETAI
TOAU KOAG O€ €PWTNACEIC TTOU Qva@EéPOVTAl OE OPNPENUEVES
€VVOIEG.

6-5

KaAn yvwon:

O pabntg katavoei Kal eTTeEepyAleTal TO KEIMEVO TTOU TOU BiveTal
o€ IKAVOTTOINTIKO BaBud. AvamrtuooEl ETTAPKWG TIG 10EEG TTOU
EUTTEPIEXOVTAI OTA KEIPEVA, TA OTTOIO £YIVAV AVTIKEIUEVO PEAETNG
oTn SIApKEIa TOU OXOAIKOU €Toug. ATTOBEIKVUEI OTI yvwpilel KaAd
6,7l agopd OTOoV Ouyypagéa kal To £pyo Tou. Mrmopei va
OIKAIOAOYEI KAl vO TEKUNPIWVEI TNV TIPOCWTTIK Tou dtroyn
IKavoTToINTIKA. ‘Exel IkavoTnTa agevog va atmodeikvUel T OUVOXN
Tou 000£VTOG ATTOOTIACHATOG OTO OUVOAO TOU KAl QQETEPOU va
e€nyei TN xprion TNG YAWooag. AVTATTOKPIVETAI UE OXETIKI) EUKOAIQ
0€ EPWTACEIG TTOU AVAPEPOVTAI O€ aPNPNUEVES EVVOIEG.

2014-01-D-9-en-2

14/92




4-3

Mérpia yvwon:

O pabnmg o&ivel TTANpogopieg, ekPPAlEl ATTOWEIG Kal 10€EG
OXETIKEG JE TO ATTOOTTOCUA TTOU TOU OiVETAI I} AVAKUTITOUV OTTO TA
Keipeva Ta otroia d1ddAxOnKe oTn dIAPKEIA TOU OXOAIKOU £TOUG, O€
TTEPIOPIOUEVO, OUWG, BaBus. MNvwpilel eAGXIOTA CTOIXEIQ YIO TOV
ouyypagéa Kal To €pyo Tou. Aev gival og Béon va SikaloAoynoel
KAl VO TEKUNPIWOEI ETTAPKWGS TNV TTPOCWTTIKA TOU ATTOWn, £VW dEV
QVTOTTOKPIVETAI IKAVOTTOINTIKA O EPWTACEIG TTOU aVAPEPOVTAl OE

aQNPNMUEVES EVVOIEC.

2-1 BaoikAi yvwon:
O pabnTAG KaTavoei oToIXEIWDWG TO ATTOCTIACKA TTOU Tou iveTal
Kal dlatutTwvel uovo Aiyeg rpotdoels. MNepdTwaon TnG €€€TaoNnG.

0 O paBbnTAg dev ouppeTeixe OTIG e€eTATEIG

Akpoaan kai oulitnon

Ovoua:

BaBuoAoyntég:

Movadeg

Koirnpia

MapaTtnpnoceig:

10-9

"ApioTn yvwon:

O paBbnTAG emmiKoIVWVED Pe dpioTo TPpOTTO Kal culnTd pe Baon 1o
Keievo TTou €xel 0Tn BIABECT] TOU e TTOAU PeyAAN euxépeia Kal
akpipela. XpnoipoTtrolei cwaoTd éva IBIaITEPWS EUpU Kal TTAOUCIO
Ae€INOYI0, OTTWG £TTioNG £MIBEIKVUEI APIOTN YVWaon TNG BOUAGS TNG
TPOTAONG. AVATITUOCEI ATTOTEAECUATIKG TOV DIGAOYO Kal
QvTAAAAOOEl OXETIKEG PE TO BEPA TTANPOPOPIES, ATTOYEIS KAl
oxOAia. Emdeikvuel ApioTn IKAVOTNTA WG TTPOG TO VA PIAA JE
OWOoTA TTPOYOoPd, KATAAANAO £TTITOVIOUO Kal UPOoG. ATTodidel he
MEYAAN €UKPIVEID KUPIEG IDEEC AAAG KOl AETTTEG ONUACIOAOYIKEG,
VONUOTIKEG ATTOXPWOEIG.

8-7

MoAU koA yvwon:

O paBbnTAG emmiKoIVWVED TTOAU KaAd Kail oulnTtd Y BAon To Keipevo
TTOU €xel OTn OIABECN TOU PE HEYAAN €UXEPEID Kal AKPiBEla.
XpnoiyoTtrolei cwoTd £va eupU Kal TTAOUCI0 AEINGYIO, OTTWG
etriong emdeIkvUel TTOAU KaAR yvwon Tng SONG TNG TTPOTACNG.
YTtotrititel ge AGBn TTou Ogv £xouv peydAn BaputnTa. Avamtioaoel
AyéTEPO aTTOTEAEOUATIKA TOV OIGAOYO KAl AVTOAAACTEl OXETIKEG
ME TO Bépa TTANPOPOpiES, aTTOWEIC Kal axOAIa. MNapouaiddel TTOAU
KAAO eTTiTTEd0 CWOTNG TTPOPOPAGS, KATAAANAOU ETTITOVIGHOU Kal
U@oug. ATTodidEl e EUKPIVEIO KUPIEG 1I0EEC OANG KAl AETTTEQ
ONPACIONOYIKES, VONUATIKES ATTOXPWOEIG.

6-5

KaAR yvwon:

O pabnTAG ETTIKOIVWVEI IKAVOTTOINTIKA Kal oulnTda Pe Baon 10
Keievo TToU €€l aTn JIABECT) TOU YE OXETIKA EUXEPEIT KAl
akpiBeia. Maparnpouvtal eTavaAqyelg kal AdBn otn doun TNG
TTPOTOAONG, AAAd Kal 0T XPerion Tou Asgihoyiou. AtTTavtd o€
EPWTAOEIG JE ouvaQr BEuaTa, divel TTANPOPOpPIES f/Kal EKPPACE!
ATTOYEIG ETTAPKWG. Mapouaiddel XapnAd eTTiTredo CwoTAG
TTPOPOPAG, KATAAANAOU eTTITOVIOUOU Kal UQoug. ATTodidEl uE
OXETIKN EUKOAIQ 10€€G KAl AETITEG ONUACIOAOYIKEG, VONUOTIKEG
QTTOXPWOEIG.

2014-01-D-9-en-2
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4-3

Mérpia yvwon:

O paBNTAG ETTIKOIVWVET OTOIXEIWOWG, XPNOIMOTTOIWVTAG AiyEG
AEECEIC KAl KATTOIEG IBIWMATIKEG, OTEPEOTUTTIKEG EKPPATEIG.
Emdeikviel BaOIKEG YVWOEIS WG TTPOG T dOMN TNG TTPOTACNG KAl
TO A£€INGYIO. ATTOVTA O€ ATTAEG EPWTACEIG UE OUXVEG TTAUCEIS KAl
TTOAAG AGON. H IkavotnTa va JIAG ue CwoThA TTPOPOoPd, KATAAANAO
EMTOVIOUS KAl UQOC gival TTOAU TTEPIOPICUEV.

1-2 Baoiki yvwon:
O paBbnTAG emiKoIVWwVED EAGXIOTa HECW TNG XPAONG Aiywv AéCewv
KAl OTEPEOTUTTIKWYV EKQPACEWV.

0 O pabnTtAG dev CUMMETEIXE OTIG ECETAOEIG

2014-01-D-9-en-2

16/92




EAAnvikn yAwooa (LI)
Tpopopikéc esraoeic- Odnyisc adiloAdynong

Ta mapakdTw KpITApIa Ba xpnoihgoTroinBouyv yia TRV agloAdynon Twv HadnTwy OTIG TIPOPOPIKES

e€eTAOEIG.

(O1 yadbnTég Ba agloAoyouvTal wg TTPOG TNV IKAVOTNTA TOUG va KatavooUv, va avTaTTOKpivovTal JE
KAatdAAnAo TpOTTO O€ O,TI EPWTWVTAI).

Karavonon kai AvaAuon

Ovoua:

E¢etaoTéc:

Movadeg

Koirnpia

MapaTtnpnoeig:

10-9

ApioTn YVvwon:

O paBbNnTAG KaTavoEi TO KEiEVO GUVOAIKA Kal OTA ETTIMEPOUG
VONUATA TOU KOl aVTATTOKPIVETAI JE APIOTO TPOTTO TNV
emeepyaoia Tou atmooTTACUATOG TTOU Tou diveTal TT1.X. AeEIAOYIKA,
EKQPAOTIKA, OUVTOKTIKG. AvaTiTUooel oxedov ApIoTa TIG IOEEG TTOU
QVOKUTITOUV aTTO Ta KEiyeva, Ta otroia d1daxonkav oTtn SIApPKEIQ
TOU OXOAIKOU £TOUG, KAl TIG TTIPOEKTEIVEI JE APOpPUr TO SOOUEVO
Keipevo. AIKaloAoyei pe Aoyikr) aAAnAouyia Kal TEKUNPIWVEL TNV
TTPOCWTTIKA Tou &tmown. 'Exel eEqIPETIKA IKAVOTNTA VO
OTTOOEIKVUEI JE OOQPVEIQ TN OUVOXH TOU BOBEVTOG ATTOCTIACHATOG
o010 0UVOAS Tou Kal va gnyei TN Xprion TG yYAwooag o€ K&be
TOUEQ TNG.

B2

8-7

MoAu KaAR yvwon:

O poBNTAG KaTaVOEi TO KEINEVO Kal ETTEEEPYALETAI TO ATTOCTIACHO
TTOU Tou diveTal o€ TTOAU IKAVOTTOINTIKO BaBud. Avatmtuooel TTOAU
KOAG TIG 10, TTOU QTTOPPEOUV OTTO TA KEIPEVO Ta OTToia
d10axOnkav aTn dIAPKEIQ TOU OXOAIKOU £TOUG, KAl TIG TTPOEKTEIVEI
ME aQOPMN TO BOCPEVO KEiPeEVO. AIKAIOAOYEI KAl TEKUNPIWVEI TV
TPOoWTTIKA Tou dtown. ‘Exel mOAU koA IKavotnta va
aTTOdEIKVUEI TN OUVOXH TOU B0BEVTOG ATTOOTIACHATOG OTO OUVOAO
TOU KalI va g€nyei TN Xpron Tng YAwooag o€ KABe Touéa Tng.

B1

KaAR yvwon:

O pabnTt¢ KaTavoei To KeiPevo Kal eTTeEEPYACETAl TO ATTOCOTIOCO MO
Tou Tou Odivetal. AvaTmrTuooel IKAVOTTOINTIKA TIG IQ€EG, TTOU
atroppéouv aTTd Ta Keipgeva Ta oTroia 816dxOnkav ot SIAPKEIQ TOU
OXOAIKOU £TOUG, Kal TIG TTPOEKTEIVEI PE AQOPMN TO OOCUEVO
Keigevo. Mrropei va  OikaloAoyei Kal  va TEKPNPIWVEL  ThV
TIPOOWTTIKA TOU ATTown o€ €Tmimedo atmodekTo. Exel ikavotnTa
aPevog va aTTtodeIKVUEl T OUVOXK TOU 00BEVTOG aTTOCTIACHATOG
OTO OUVOAOG TOU KaI QQETEPOU Va eENYEI TN XPrON ThS YAWOTAG.

A2 +

Mérpia yvwon:

O pabnmg o&ivel TTANpogopieg, ekPPAlel ATTOWEIG Kal 10€EG
OXETIKEG ME TO amOOTIACOUA TTOU TOou OIiVETOl O€ TIEPIOPIOHEVO
BaBuo. Aev civar oe Béon va SIKAIOAOYNOEl Kal va TEKUNPIWOEI
ETTAPKWG PIa TTPOCWTTIKA dTTown.

A2 - A1 +

2-1

BaoikAi yvwon:
O paBbnTAG KaTavoei aToIXEIWOWS TO ATTOCTIACHA TTOU TOU BiveTal
Kal S1aTUTTWVEI JOVo Aiyeg TTpoTtdaoelg. MepdTwaon Tng €£Ta0NG.

A1l

0

O pabnTAg dev CUUUETEIXE OTIG ECETAOEIG

2014-01-D-9-en-2
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Akpoaon kai oulntnon

Ovoua:

BaBuoAoynTég:

Movadeg

Koirnpia

Maparnpniosig:

10-9

"ApioTn yvwon:

O didAoyog XapakTnpeifeTal atrd ouvoxr Kal CUVEKTIKOTNTA. O
MaBNTAG S108£Tel TTAOUGIO ACIAGYIO KAl EKQPACTIKN IKavoTnTa. Me
QQOpPWN TO Keipevo, eMOEIKVUEI APIOTN Yvwon dlapopwyv
TTONITIOHIKWY ATTOXPWOEWY KAl ava@opwy, OTTWG ETTIONG Kal
apIoTn IKAvOTNTa va WIAG PJE cagrvela Kal akpiBeia (uE owaoTn
TTPoPopPd, KATAAANAO etmITOVIOUO Kal Uog). MapaTtnpeital opdn
XPNon TwV YPOUUATIKWY QAIVOUEVWY TNG YAWo oG (Mop@oAoyia-
ouvTtagn, T.X. Yévn, TITWOEIG, PNMOTIKOI TUTTOI, CUP@WVIa KUPIWV
6pwv NG TPdTAONG K.4.). O HaBnTAg XPNOIYOTTOIE A Kal
avayvwpicel ge Aoyiky aAAnAouyia did@opa AeKTIKA 1) P AeKTIKA
OTOIXEIq.

B2+ - B2

8-7

MoAU koA yvwon:

O paBNnTAG eTMIKOIVWVET HE oaPrvela Kal oulnTd aTTOTEAETHUATIKA
ME XPrion TNG YPAMMOTIKAG O€ IKAVOTTOINTIKO BaBPO (Ol
TEPIOOOTEPEG ATTO TIG YPAUHATIKEG OONES TT.X. TA YEVN, Ol
TITWOEIG, Ol PNUATIKOi TUTTOI K.4. gival opBEég). Etriong, e
Ae€IAoyikS TTAOUTO Kal owaTr dour TNG TTPOTACNG, TTOAU KOAR
yVwaon Twv 01a@OpwyV TTONITIOHUIKWY ATTOXPWOEWYV KAl ava@opwy,
TTaPOAO TTOU TTAPATNEOUVTAI HEPIKES MIKPES aTToKAIoEIS. O
MaBNTAG TTapoucidlel TTOAU KaAS eTTiTTESO TTPOPOPAG,
EMTOVIOHOU Kal SIATUTTWONG TWV aTTOWEWYV TOU, KOBWG Kail TTOAU
KOAA xprion I0IWUATIKWY EKQPAcEWV. XpnNOIUOTTOIEI KOl AgIOTTOIE
KATAAANAQ Ta AekTIKG 1) Un AekTIKG oToixeia. Ta étroia AdBn Tou
padntr &ev dnuioupyouv coBapod TTPOBAnua Katavonaong.

B1+ - B1

6-5

KaAn yvwon:

O paBNTAG €mBEIKVUEI ETTIKOIVWVIOKES OEEIOTNTES OE
IKAVOTTOINTIKO BABUO, ETTIKOIVWVEI e APKETA EUXEPEIT KAl
auBevTiKOTNTA, OAAG ouxva eTTavaAapBavel oToixeia 1 eEKppadeTal
AavBaopéva wg TTPOG TN YPAUMATIKE, TO AECIAOYIO, TN dOWN TNG
TpoTaoNG (XpnolpoTrolei K&troleg KATAAANAEG TTOAUTTAOKEG BOEG
T.X. XPOVOUG, pnuUaATIKOUG TUTTOUG K.4. /KAl UTTOTTITITEl 0€ AdOn
TTOU aQOPOUV OTTAEG OOUEG TT.X. YEVN, TITWOEIG, K.4.). O pabnTig
QVTINETWTTICEI KATTOIO TTPORBAAKATA GTNV TTPOPOPA, GTOV
EMTOVIONO Kal TO UQOG. XPnOIUOTIOIEN IKAavVOTTOINTIKG SIAQOPES
EKQPACEIC WG TTPOG TO EUPOG KAl TNV TTOIKIAIA. XpnOIYOTTOIEi i
avayvwpilel o€ HETPIO BaBud Ta KATAAANAQ AEKTIKA A [N AEKTIKA
oToIXEia, KABWG Kal TIG TTONITIOUIKES DIOQOPOTTOINTEIG KAl
avaQopPEG.

A2 + - A2
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4-3 Métpia yvwon: Al +

XapnAn emmidoon Tou padnTr) wg TTPOG TNV TTPOPOPd, TOV
EMTOVIONO A TV EKPPACTIKN IKAvVOTNTA. Baoikd A&On oTig
ouvOeTeG Kal aTTAéG OOUEG TNG YAWO OGS (YEvn, TITWOEIG,
PNUATIKOUG TUTTOUG, CUXVG aCUP@wVvia opwv). MNepiopiouévo
€UPOG Kal pIKpn TToikIAia AeglAoyiou kal ekppacewv. AGBN TToU,
ouxvd, eutrodiCouv TNV KATavonon.

1-2 Baoiki yvwon: A1

O paBbnTAG emiKoIVWwVED EAGXIOTa HECW TNG XPAONG Aiywv AéCewv
KAl OTEPEOTUTTIKWV EKPPACEWY. ZUXVA, UTTOTTITITEI 0€ AdON
QQEVOG WG TTPOG TIG OUVOETES KAl AQETEPOU WG TTPOG TIG ATTAEG
0ouEG TNG YAwooag (yévn, TITWOEIG, PNUATIKOUG TUTTOUG,
OuUPQWVia KUpIwV Opwv, TIG TTEPICCOTEPES POPES, AavBaauévn).
O pabnTAG pelovekTel onuUavTIKa TG00 aTov BaBPd 600 Kal OTNV
TToIKIAia TOU Ag€IAoyiou, TwV dIaPOpwWV EKPPACEWVY Kal SOPWV.

0 O paBbnTig Oev CUUUETEIXE OTIC £EETATEIG -
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If. EN LI, EN LI Advanced, EN LII, EN LIl Advanced, EN LIll and EN LIV
Grid A: Assessment criteria for the English First Language/English First Language Advanced Oral

examination
Mark Response to text Quality of speaking and listening
. Overview and analysis of the text is independent and Selects and uses with insight quotations
mature from/references to text(s) to substantiate and illustrate
e  Persuasive alternative interpretations of writer's interpretations
intentions and methods Makes sophisticated language choices to convey
9.5-10 ¢ Considered response to subtleties and implicit complex meanings . . .
meanings in the text Responds thoughtfully to questions and sustains high
e  Evaluates the social, cultural and historical context of level of discussion
the text(s) Shows initiative and originality in developing the
¢ References to theme/other texts studied are relevant discussion
and searching
. Presents a cogent, coherent overview of the text Selects and uses effectively apt quotations from or
. High level understanding of themes, writer's references to texi(s) to support points of view
intentions and methods, etc Shows subtlety and flexibility in language choices,
e Most difficulties explained without the need for including technical terminology
9-9.5 prompting Responds convincingly to questions and sustains
. Analyses relevant social, cultural and historical thoughtful discussion
contexts of the text(s) Initiates new directions in interpreting/discussing the
e  References to theme/other texts studied are detailed text(s)
and appropriate
. Confident explication of the themes of the text; no Pertinent quotations or examples from the text(s)
significant points omitted support arguments and ideas
. Understands the structure of the text and the impact Makes varied and sensitive language choices with som
of the writer's methods use of technical terminology
8.8.9 . Qra_!pplgs V\_/ith, and independently explains, most Respo_n_ds indepgnd_ently, relevar)tly and
’ difficulties in the text in sufficient detail without prompting
. Explains some social, cultural or historical contexts Accepts and develops new directions in the discussion
of the text(s)
e  Refers effectively to theme/other texts studied to
support ideas
e Accurate overview of the text, highlighting significant Appropriate choices of quotations from, or references
aspects to, the text(s)
. Makes helpful comments on effects of themes, Communicates effectively, using appropriate
structure, writer's methods, etc vocabulary and structures
7.7.9 e  Explains adequately some challenging features of Requnds carefully and with sufficient detail with
the text occasional prompts
. Is familiar with some social, cultural or historical Follows and engages sensibly with specific changes
contexts of the text(s) or developments in discussion
. Refers briefly but relevantly to theme/other texts
studied
. Sound understanding of the text, using accurate Uses some quotations from/references to the text to
paraphrase or summary support main points
e  Some understanding of the main features of the Uses straightforward and effective vocabulary and
writer’s craft and their obvious impact structures
6-6.9 . Ack_nqwledge_s and explains some obvious subtleties Develops points in some detail in response to
or difficulties in the text prompts
. Shows broad awareness of the social, cultural and Open to developments in discussion and offers some
historical context of text(s) generalised but relevant responses
. Makes relevant but generalised links to theme/other
texts studied
. Limited overview and some significant Accurate paraphrase, but few quotations or direct
misunderstandings of parts of the text references to details of the text
e  Basic awareness of the effects of some obvious Communicates simple ideas adequately through
aspects of the writer’s craft straightforward language choices
4.5.9 . Some_ subtleties or difficulties in the text are partially Responses to questions are limited and lacking in
: explained development
. Some awareness that text(s) have social, cultural Discussion is seldom sustained and changes in
and historical contexts direction may not be recognised
. Makes a few simple links to theme/other texts
studied
e  Very limited grasp of the overall meaning of the text Very limited and generalised response overall
or of details Unambitious language choices and lack of fluency
. Limited awareness of the most obvious aspects of sometimes impede the communication of ideas
the writer’s craft Very brief or irrelevant responses to questions show
0.1-3.9 . Subtleties or difficulties in the text are left misunderstandings
unmentioned or are poorly explained Does not sustain the discussion and relies heavily on
. Few if any references to the social, cultural and continuous prompts/questions
historical context of text(s)
e  Few relevant links made to theme/other texts studied
0 The candidate is absent from/declines to participate in the examination

2014-01-D-9-en-2

20/92




EUROPEAN BACCALAUREATE EN LII HARMONISED EXAMINATION

ORAL CRITERIA

Language Production

Response to the text

Band Speaks fluently with little repetition. = Develops the text fully and

9-10 Expresses subtle meanings through a appropriately in a well-argued, focused
varied and flexible vocabulary and engaging response
Uses language idiomatically and = Reveals independent thinking,
naturally originality; incisiveness (and sometimes
Uses an extensive range of alternative interpretations) in relation to
consistently accurate structures the subject-matter.
Pronunciation is clear, sustained and = Consistent, discriminating and subtle
precise throughout use of textual detail to support and
Uses cohesive features such as develop ideas.
discourse markers to aid meaning and = Initiates ideas readily and Consistently
delivery and responds accurately and sensitively,

developing or revising ideas and content
appropriately

Band Speaks fluently with only occasional = Develops a judicious and coherent

8-9 repetition response to the subject matter with
Employs appropriate stress and consistent and developed use of the text
emphasis with few lapses to support ideas
Pronunciation is accurate; accent has = Uses accurate paraphrase to support
minimal impact on understanding interpretation of text
Vocabulary is wide-ranging; = Initiates ideas, perhaps tentatively at
hesitations are a sign of content- times
related thinking, not = Responds to questions, using focused
grammatical/lexical uncertainty references to the text
Discourse markers are varied and = Can identify implicit meanings and spot
well used ambiguities
Uses a variety of idiomatic
expressions

Band Speaks at length without loss of = Uses a variety of relevant textual

7-8 coherence, or control of vocabulary references to support ideas

or pronunciation

Uses accurately a range of
grammatical structures including
some more complex structures
Repetition becomes less frequent;
self-correction is apparent

Flexible vocabulary range with some
elements of idiomatic usage allows
candidate to develop ideas clearly
Begins to use a range of appropriate
discourse markers

= Key issues and content of the text are
clearly understood

= Begins to see and express secondary or
implicit meanings when attempting to
develop more complex content

= Response is balanced and convincing
with little need for prompts
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Band Speaks at length with occasional Responds to some of the challenges of
6-7 hesitations that may cause minor the text but may require occasional
problems of understanding, but fluent prompting
overall Refers to the text clearly and conveys
Uses a range of simple and some meaning effectively, using paraphrase
complex structure with reasonable appropriately
accuracy Conveys key meanings successfully
Range of vocabulary is sufficient to Develops a coherent response which
make meaning clear may be somewhat limited in scope
Pronunciation is mostly accurate and and/or depth
meaning is helped by the use of
appropriate stress patterns
Band = Control of language is Uses some textual references to support
5-6 sufficiently accurate that ideas
general meanings are clear Conveys superficial meanings
despite lacking some coherently
assurance and/or accuracy Sometimes requires clarification and
= Confidently uses simple prompting
structures, basic sentence Paraphrasing is confident but sometimes
forms and lexis lacking focus or relevance
=  Speaks fluently, but
occasional lack of clarity in
enunciation may impede
communication at times
Band Uses mostly basic grammatical Comments on familiar and some
4-5 structures, including simple unfamiliar aspects of content but
connectives, with a high level of hampered by limited vocabulary
accuracy Refers to simple and relevant details
Some errors, including Attempts at paraphrase are evident but
mispronunciation, may lead to are limited to basic and obvious points
occasional misunderstanding
Communication is generally
successful within the candidate’s
somewhat limited range
Frequent inaccuracies and consequent Response is limited, with few references
Band lack of clarity limit communication to detail of content in order to develop
2-3 Many long pauses; limited ability to ideas
link simple sentences Has insufficient control of language or
Simple sentences are mostly accurate breadth of vocabulary to convey and
but lack of more complex structures sustain ideas
restricts communication
Band The language produced is often Very little or no relevant explanation in
1-2 unintelligible response to questions; does not raise
Pauses are so frequent so as to make own points
understanding difficult or barely Development of ideas is very simple
possible
Does not produce accurate basic
sentences; vocabulary is extremely
limited
Band Candidate is absent or makes no Candidate is absent or makes no attempt
0 attempt to communicate to communicate
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EUROPEAN BACCALAUREATE ENGLISH LANGUAGE

ORAL CRITERIA

ENGLISH L3 ORAL CRITERIA

L3 LANGUAGE PRODUCTION COMUNICATION/RESPONSES
The candidate speaks The candidate communicates

Possible | (with richness/ refinement/ sophistication | (with dynamic/ original/ incisive response

but etc.) etc.)

beyond . ) d ds ind dently and

effective entlre!y fluently, accurately and yv1th and responds independently and -
effective deployment of appropriate imaginatively, initiating substantial well-

scale idiom. argued ideas.

i.e. language at highest level and no obstacle to fullest communication

10 with facility, accuracy and colour. creatively and responds perceptively with

focus and pertinence, initiating ideas
readily.

9 clearly, with varied and appropriate a range of ideas with some initiative, and
language and occasional use of complex | offers relevant development in the
structures. response.

8 with accurate use of basic structure, quite sufficiently, and responds, though
attempting more complex patterns; not extensively, grasping the issues and
although grasping for some words, uses conveying ideas of some relevance.
appropriate circumlocution.

7 speaks literally, understandably and and responds to some challenges
adequately and with sufficient overall sufficiently, with prompting on the part of
fluency. the interlocutor.

6 with reasonable accuracy when employing | some simple ideas, and conveys a
simplest structures and lexis; above a superficial message, though parts may
basic level, language control is not require some clarification and interlocutor
assured and there may be interference and | intervention.
lack of clarity in enunciation which
seriously hinders understanding.

5 using largely basic structures, and the at a basic level, with some, if rather thin,
control of language is weak. response and comment.

4 on a severely limited linguistic level, with | to a minimal degree, and not in effect
serious inaccuracy and consequent lack of | beyond a very limited, merely functional
clarity. level.

3 only on the simplest of levels with on a very low level, not extending beyond
minimal understanding of language and the most basic social exchanges.
structure.

2/1 but the language produced is largely very little or no assessable output.
incomprehensible.

0 Candidate is absent Candidate is absent
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EUROPEAN BACCALAUREATE ENGLISH LANGUAGE

ENGLISH LIV ORAL CRITERIA

LIV LANGUAGE PRODUCTION COMMUNICATION/RESPONSES
The candidate speaks The candidate communicates
Possible, (with richness/ refinement/ sophistication | (with dynamic/ original/ incisive response
but etc.) etc.)
beyond (i . o
3 i.e. language at highest level and no obstacle to fullest communication
effective
scale entirely fluently, accurately and with and responds independently and
effective deployment of appropriate 1mag1n2.1tlvely, initiating substantial well-
idiom: argued ideas;
creatively and responds perceptively with
with facility, accuracy and colour. focus and pertinence, initiating ideas
readily.

10 clearly, with varied and appropriate a range of ideas with some initiative, and
language and occasional use of complex | offers relevant development in the
structures. response.

9 with accurate use of basic structure, quite sufficiently, and responds,
attempting more complex patterns; though not extensively, grasping the issues
although grasping for some words, and conveying ideas of some relevance.
uses appropriate circumlocution.

8 speaks literally, understandably and responds to some challenges
and adequately and with sufficient overall | sufficiently, with prompting on the
fluency. part of the interlocutor.

7 with reasonable accuracy when some simple ideas, and conveys a
employing simplest structures and lexis; | superficial message, though parts may
above a basic level, language control is require some clarification and interlocutor
not assured and there intervention.
may be interference and lack of clarity in
enunciation which seriously hinders
understanding.

6 using largely basic structures, and the at a basic level, with some, if rather thin,
control of language is weak. response and comment.

5 on a severely limited linguistic level, with | to a minimal degree, and not in effect
serious inaccuracy and consequent lack beyond a very limited, merely functional
of clarity. level.

4 only on the simplest of levels with on a very low level, not extending beyond
minimal understanding of language the most basic social exchanges.
and structure.

3/2/1 but the language produced is largely very little or no assessable output.
incomprehensible.

0 Candidate is absent. Candidate is absent.
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Ig. ES LI, ES LI Advanced, ES LII, ES LIll and ES LIV

ESPANOLLI y LIPROF BACHILLERATO EUROPEO

CRITERIOS DE CALIFICACION Y DE EVALUACION DE LA
PRUEBA ORAL ESPANOL LENGUA I (TEXTO LITERARIO)

ESCUELA EUROPEA DE .....oiiiiiiiiiietiassinsssnassanssasnssnnssssnssnnssannssnnssnnnsnns
ALUMNO/A SECCION......cotverumrmnsmnnmnnnes
Puntuacion Califi- Criterios
cacion Observaciones
8 PRIMERA PARTE : CONTENIDO

2,00

1,50

1,00

0,50

Comprension del texto: resumen / idea central y secundarias / estructura organizativa

Excelente: Todos los aspectos fundamentales del contenido estdn expresados de forma
correcta: tema, ideas principales y secundarias, tesis y argumentos propios. Se determina
de manera exacta la estructura y se justifica totalmente.

Muy satisfactorio: Casi todos los aspectos fundamentales estin expresados de forma
correcta. Se determina de manera exacta la estructura, pero sélo se justifica parcialmente.

Satisfactorio: Algunos de los aspectos fundamentales estin expresados de forma
correcta. Se determina de una manera aproximada la estructura y se justifica parcialmente.

Insatisfactorio: Se expresan de forma correcta muy pocos aspectos fundamentales del
contenido y no se determina ni justifica la estructura.

2,00

1,50

1,00

0,50

Analisis lingiiistico-estilistico del texto

Excelente: Se localizan todos o casi todos los recursos lingiiistico-literarios del texto y se
explica su funcién expresiva. Si es el caso, se determina y explica satisfactoriamente el
registro lingiifstico.

Muy satisfactoria: Se localizan una buena parte de los recursos lingiiistico-literarios del
texto y se explica su funcién expresiva. Si es el caso, se determina y explica
aceptablemente el registro lingiiistico.

Satisfactorio: Se localizan al menos la mitad de los recursos lingiiistico-literarios del
texto y se explica la funcién expresiva de algunos. Si es el caso, se determina y explica
parcialmente el registro lingiiistico.

Insatisfactorio: Se localizan solo algunos de los recursos y casi no se explica su funcién
expresiva. Si es el caso, apenas se determina y explica el registro lingiiistico.
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2,00

1,50

1,00

0,50

Interpretacion y valoracién

Excelente: Se interpretan con precisiéon todos los aspectos: significado de palabras,
expresiones del texto, caracterizacion de los personajes, coherencia légica de los
argumentos y, en su caso, sentido figurado o metaférico en poemas.

Muy satisfactorio: Se interpreta con bastante precision la mayor parte de los aspectos:
significado de palabras, expresiones del texto, caracterizacion de los personajes,
coherencia l6gica de los argumentos y, en su caso, sentido figurado o metaférico en
poemas.

Satisfactorio: Se interpretan parcialmente algunos de los aspectos: significado de
palabras, expresiones del texto, caracterizacion de los personajes, coherencia logica de los
argumentos y, en su caso, sentido figurado o metaférico en poemas.

Insatisfactorio: Se interpretan parcialmente muy pocos aspectos: significado de palabras,
expresiones del texto, caracterizacion de los personajes, coherencia légica de los
argumentos y, en su caso, sentido figurado o metaférico en poemas.

2,00

1,50

1,00

0,50

Obra, autor y contexto historico-literario

Excelente: Se expone de manera muy precisa la trayectoria literaria del autor,
mencionando etapas y titulos relevantes, y se explican con igual precision las
caracteristicas de la obra a la que pertenece el texto, asi como las del contexto histdrico y
literario.

Muy satisfactorio: Se expone de manera bastante precisa la trayectoria literaria del autor,
mencionando etapas y titulos relevantes, y se explican con bastante precisién las
caracteristicas de la obra a la que pertenece el texto, asi como las del contexto histdrico y
literario.

Satisfactorio: Se expone de manera parcial la trayectoria literaria del autor, mencionando
alguna etapa y algun titulo relevante, y se explican con poca precision las caracteristicas
de la obra a la que pertenece el texto, asi como las del contexto histérico y literario.

Insatisfactorio: Se expone de manera imprecisa la trayectoria literaria del autor, casi no
se mencionan etapas y titulos relevantes, y apenas se explican las caracteristicas de la obra
a la que pertenece el texto, asi como las del contexto histérico y literario.

SEGUNDA PARTE: EXPRESION

1,00
0,75
0,50

0,25

Calidad de la expresion (pronunciacion, correcciéon gramatical, dominio del 1éxico)

Se expresa correctamente (la pronunciacién y la estructura gramatical son excelentes y
demuestra dominio del 1éxico).

Se expresa bastante correctamente (la pronunciacién y la estructura gramatical son buenas
y el Iéxico es apropiado).

Se expresa con escasa correccion (la pronunciacién y la estructura gramatical son
aceptables y el 1éxico contiene alguna imprecision).

Se expresa incorrectamente (la pronunciacién y la estructura gramatical no son aceptables
y el Iéxico es impreciso).

1,00
0,75
0,50
0,25

Calidad del discurso (fluidez y coherencia)

Se expresa con total fluidez (discurso continuo y coherente).

Se expresa con bastante fluidez (discurso casi continuo y coherente).

Se expresa con alguna fluidez (discurso poco continuo y con algunas incoherencias).
Casi no se expresa con fluidez (discurso sin continuidad y poco coherente).

10
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ESPANOL LENGUA1 BACHILLERATO EUROPEO

CRITERIOS DE CALIFICACION Y EVALUACION DE LA

PRUEBA ORAL ESPANOL LENGUA I y LI PROF. (TEXTO “NO
LITERARIO™)

ESCUELA EUROPEA DE .....coeiiiiiieiiireiss v s s s s s s e

SECCION.....cccvirinnnnrannens

Puntua-
Cion

Califi-
cacion

Criterios
Observaciones

8

PRIMERA PARTE : CONTENIDO

2,00

1,50

1,00

0,50

Comprension del texto: resumen / idea central y secundarias / estructura organizativa

Excelente: Todos los aspectos fundamentales del contenido del texto estdn expresados de
forma precisa y objetiva: tema, ideas principales y secundarias, tesis y argumentos. Se
determina de manera exacta la estructura y se justifica totalmente.

Muy satisfactorio: Casi todos los aspectos fundamentales estin expresados de forma
precisa y objetiva. Se determina de manera exacta la estructura, pero sélo se justifica
parcialmente.

Satisfactorio: Algunos de los aspectos fundamentales estdn expresados de forma precisa
y objetiva. Se determina de una manera aproximada la estructura y se justifica
parcialmente.

Insatisfactorio: Se expresan de forma precisa y objetiva muy pocos aspectos
fundamentales del contenido y no se determina ni justifica la estructura.

2,00

1,50

1,00

0,50

Analisis lingiiistico-estilistico del texto

Excelente: Se determinan y explican satisfactoriamente el tipo de texto, el lenguaje
especifico dominante y el registro lingiifstico utilizado y se localizan y explican la
mayoria de los recursos lingiiistico-estilisticos del texto.

Muy satisfactoria: Se determinan y explican aceptablemente el tipo de texto, el lenguaje
especifico dominante y el registro lingiiistico utilizado y se localizan y explican bastantes
recursos estilisticos del texto.

Satisfactorio: Se determinan y explican parcialmente el tipo de texto, el lenguaje
especifico dominante y el registro lingiiistico utilizado y se localizan y explican algunos
recursos estilisticos del texto.

Insatisfactorio: Apenas se determinan y explican el tipo de texto, el lenguaje especifico
dominante y el registro lingiifstico utilizado y no localiza ni explica los recursos
estilisticos del texto.
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2,00

1,50

1,00

0,50

Interpretacion y valoracion

Excelente: Se interpretan con precision todos los aspectos: significado de palabras,
expresiones del texto y coherencia 16gica de los argumentos. Se valoran adecuadamente
el tema, las ideas expuestas y la intencién comunicativa del autor.

Muy satisfactorio: Se interpreta con bastante precisién la mayor parte de los aspectos:
significado de palabras, expresiones del texto y coherencia logica de los argumentos. Se
valoran aceptablemente el tema, las ideas expuestas y la intencién comunicativa del autor.

Satisfactorio: Se interpretan parcialmente algunos de los aspectos: significado de
palabras, expresiones del texto y coherencia l6gica de los argumentos. Se valoran
superficialmente el tema, las ideas expuestas y la intencién comunicativa del autor.

Insatisfactorio: Se interpretan parcialmente muy pocos aspectos: significado de palabras,
expresiones del texto y coherencia l6gica de los argumentos. Apenas se valoran el tema,
las ideas expuestas y la intencién comunicativa del autor.

2,00

1,50

1,00

0,50

Tipologia textual.

Excelente: Se exponen de manera muy precisa los contenidos referidos a los tipos de
textos, coherencia y cohesidon textual y, si es el caso, se responde correctamente al
comentario sintdctico propuesto.

Muy satisfactorio: Se exponen de manera bastante precisa los contenidos referidos a los
tipos de textos, coherencia y cohesién textual y, si es el caso, se responde casi
correctamente al comentario sintictico propuesto.

Satisfactorio: Se exponen de manera parcial los contenidos referidos a los tipos de textos,
coherencia y cohesion textual y, si es el caso, se responde parcialmente al comentario
sintactico propuesto.

Insatisfactorio: Se exponen de manera imprecisa los contenidos referidos a los tipos de
textos, coherencia y cohesion textual, y, si es el caso, casi no se responde al comentario
sintdctico propuesto.

SEGUNDA PARTE: EXPRESION

1,00

0,75

0,50

0,25

Calidad de la expresion (pronunciacion, correccion gramatical, dominio del 1éxico)

Se expresa correctamente (la pronunciacién y la estructura gramatical son excelentes y
demuestra dominio del 1éxico).

Se expresa bastante correctamente (la pronunciacion y la estructura gramatical son buenas
y el 1éxico es apropiado).

Se expresa con escasa correccion (la pronunciacién y la estructura gramatical son
aceptables y el Iéxico contiene alguna imprecision).

Se expresa incorrectamente (la pronunciacion y la estructura gramatical no son aceptables
y el 1éxico es impreciso).

1,00
0,75
0,50
0,25

Calidad del discurso (fluidez y coherencia)

Se expresa con total fluidez (discurso continuo y coherente).

Se expresa con bastante fluidez (discurso casi continuo y coherente).

Se expresa con alguna fluidez (discurso poco continuo y con algunas incoherencias).
Casi no se expresa con fluidez (discurso sin continuidad y poco coherente).

10
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ESPANOL LENGUA II BACHILLERATO EUROPEO

CRITERIOS DE CALIFICACION Y DE EVALUACION DE LA
PRUEBA ORAL

ALUMNOV/A ....ooiiirirnmnmnsnnsssssssssssanns. ESCUELA. s e

Calific
acion

Criterios y escala de descriptores

PRIMERA PARTE : CONTENIDO: 5 puntos

Pregunta sobre comprension general: resumen del texto, determinacion de la idea principal y de las
secundarias

2,00 Se acierta plenamente en la formulacion de la idea principal y de las ideas secundarias. Se hace un
resumen completo, sin elementos superfluos.

1,50 Se acierta en gran medida en la formulacién de la idea principal y de las secundarias, aunque hay
omisiones o errores. El resumen recoge lo fundamental del contenido aunque no estd completo del todo o
contiene elementos superfluos.

1,00 Se expresan a medias los contenidos. Hay aciertos y omisiones o errores. El resumen al menos refleja la
mitad del contenido d

0,50 No se sabe determinar la idea principal. Las ideas secundarias no se distinguen, o se distinguen muy
pocas. El resumen refleja muy poco el contenido del texto.

Pregunta sobre interpretacion y valoracion

1,00 Se demuestra claramente en la exposicién que se ha entendido el significado profundo del texto, mas alld
de una lectura superficial. Se hacen valoraciones o comentarios personales oportunos y razonados.

0,75 Se demuestra que se ha entendido a grandes rasgos el significado profundo del texto. Las valoraciones se
hacen de forma razonada aunque la argumentacién no es muy original ni muy sélida.

0,50 Se ha entendido a medias el significado profundo del texto. La valoracién es poco original y estd poco
argumentada, resulta mds bien superficial, aunque se aportan ideas.

0,25 Se ha entendido muy poco el significado profundo del texto. La valoracién resulta muy pobre: muy pocas
ideas y nada originales. Se demuestra muy poca capacidad de razonamiento.

Pregunta sobre conocimiento de una obra o de obras literarias leidas

2,00 Se demuestra un conocimiento bastante pormenorizado del argumento y se ha captado de forma muy
satisfactoria el papel que desempefian los personajes en la obra, asi como el sentido de la misma.

1,50 Se demuestra un conocimiento pormenorizado del argumento y se ha captado de forma satisfactoria el
papel que desempeiian los personajes en la obra, asi como el sentido de la misma.

1,00 Se demuestra un conocimiento del argumento muy general, con lagunas y pocos detalles. Se ha captado
de forma aproximada y poco satisfactoria el papel que desempefian los personajes en la obra, asi como el
sentido de la misma.

0,50 Se demuestra muy poco conocimiento del argumento y se ha entendido muy poco el papel que
desempeifian los personajes en la obra, asi como el sentido de la misma.
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SEGUNDA PARTE: EXPRESION: 5 puntos

Pronunciacion y entonacion
1,00 Pronunciacién y entonacién de forma virtualmente idéntica a la de un hablante nativo.

0,75 Dominio en general completo de la pronunciacién espafiola. Aunque puede descubrirse el origen
lingtifstico del alumno, pronuncia de modo tal que puede ser entendido sin ninguna dificultad y se ajusta
de modo sistemadtico a alguno de los patrones fonéticos existentes. Su entonacidn puede mostrar ciertas
contaminaciones de la lengua materna.

0,50 Claras dificultades en la pronunciacion de determinados sonidos. Entonacion claramente distante de las
reconocidas como normales para la lengua espafiola.

0,25 Excesivos errores fonéticos, que afectan incluso al sistema vocdlico. Todo ello provoca en el interlocutor
importantes dificultades de comprension. Entonacién totalmente extrafia a la espaiiola.

Gramatica

1,50 El alumno se expresa practicamente como un hablante nativo, con errores esporddicos (si los hay) y
propios del cardcter oral de la comunicacion.

1,25 Errores escasos en estructuras complejas.

0,75 Estructuras gramaticales con errores mds que esporadicos en las estructuras basicas y muy frecuentes en
las complejas. Los enlaces son con frecuencia incorrectos.

0,25 Errores continuos en las estructuras complejas y muy frecuentes en las basicas. Ausencia de control sobre
los nexos. El discurso se plantea como una yuxtaposicién continua de frases simples. O bien sus
continuos errores impiden la comprensién y la posibilidad de mantener un didlogo minimo.

Léxico
1,50 Vocabulario rico, preciso y apropiado. Similar al utilizado por un hablante nativo.
1,25 Errores esporadicos. No es un léxico muy extenso, pero si adecuado.

0,75 Errores frecuentes. El alumno necesita parafrasear con frecuencia y los errores de seleccién son muy
habituales. Dudas apreciables en la seleccion 1éxica.

0,25 Léxico pobre. O bien importantes lagunas léxicas que afectan de manera decisiva a la comunicacion.

Fluidez / Interaccion

1,00 La expresion es virtualmente la de un hablante nativo, en lo que se refiere a velocidad y ritmo. El alumno
comunica y responde adecuadamente. Reacciona con naturalidad ante cualquier estimulo.

0,75 Discurso muy fluido, aunque puede ofrecer ciertas dudas. El alumno contesta adecuadamente a las
preguntas que se le plantean. Demuestra una capacidad de comprensién muy amplia.

0,50 Indecisiones y pausas frecuentes. Abundan las repeticiones y paréfrasis.

0,25 Excesivas indecisiones. O bien las continuas dudas producen un discurso muy desconectado que bloquea
a menudo la comunicacion.
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ESPANOL LENGUA III BACHILLERATO EUROPEO

CRITERIOS DE CALIFICACION Y DE EVALUACION DE LA PRUEBA

ORAL
Y A U7 0\[0 )7, NG 11 DAY ¢ [
Punt | Calif Criterios y escala de descriptores
4 PRIMERA PARTE : CONTENIDO
2 Pregunta sobre comprension general del texto: idea(s) principal(es) y secundarias, tesis, resumen
Al resumir demuestra una total comprension del texto y distingue claramente la idea principal de las
2 secundarias. Se expresan con precision todos los aspectos solicitados.
Al resumir demuestra una gran comprension del texto y distingue claramente la idea principal, pero falta
15 alguna idea secundaria. Se expresan con precisién gran parte de los aspectos solicitados.
Al resumir demuestra que comprende bastante el texto y distingue la idea principal pero no las
1 secundarias. Se expresan con precisién al menos la mitad de los aspectos del contenido solicitado.
Al resumir demuestra una pobre comprension del texto y no distingue la idea principal. No se expresan
05 |con precision casi ninguno de los aspectos del contenido solicitados.
1 Pregunta sobre comprension de una determinada parte del texto
1,0 | Comprension completa y respuesta adecuada a lo que s pregunta
0,75 | Comprensidn bastante completa y respuesta bastante adecuada a lo que se pregunta
0,50 | Comprensién media y respuesta solo relativamente adecuada a lo que se pregunta
0,25 | Comprensién escasa y respuesta muy poco adecuada a lo que se pregunta
1 Pregunta sobre Interpretacion y valoracion
Expresa con precisién todos los matices del significado del fragmento. Se formula una opinién personal
1.00 bien argumentada, apoyada en argumentos variados y coherentes.
Expresa con precision una gran parte de los matices del significado del fragmento. Se formula una
0.75 opinién personal bien argumentada, aunque los argumentos no sean variados o suficientemente
’ coherentes.
Expresa con precisién al menos la mitad de los matices del significado del fragmento. Se formula una
0.50 opinién personal clara, aunque loa argumentos son escasos y poco variados.
No expresa con precision casi ninguno de los matices del significado del texto. No se formula una
0.25 opinién personal comprensible sobre el fragmento o no se citan argumentos
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6 SEGUNDA PARTE: EXPRESION
1 Pronunciacion, acento y entonacion en la lectura del texto y en todo el examen
Pronunciacién muy correcta aunque descubra su origen lingiifstico. Entonacién adecuada a la intencién
1 comunicativa (enunciativa, exclamativa, interrogativa) que no perturba la comunicacion.
0,75 Pronunciacién y entonacidn correctas que permiten una clara comunicacion sin esfuerzo del
interlocutor.
0,50 Pronunciacién y entonacién aceptables que permiten una comunicacién con cierto esfuerzo del
interlocutor.
0,25 Pronunciacién y entonacién deficiente que obstaculizan la comunicacién elemental. Incluso con mucho
esfuerzo del interlocutor.
1,5 | Léxico
Léxico amplio, variado (incluido vocabulario abstracto) y bastante adecuado a la situacién
1.50 comunicativa, con capacidad de parafrasear.
9
1,00 | Léxico mds limitado y menos variado aunque suficiente para asegurar la comunicacion.
0,50 Léxico limitado y poco variado aunque permite la comunicacién con ciertas deficiencias. Puede haber
frecuentes repeticiones
0,25 | La pobreza Iéxica impide la comunicacion.
1,5 | Gramatica
1,50 Buen control gramatical, aunque con dificultades en las estructuras complejas (subjuntivo, etc.)
1,00 | Control gramatical, aunque con errores frecuentes en estructuras complejas y esporadicos en las
simples.
0,50 | Control gramatical aceptable, aunque con errores frecuentes en estructuras simples.
0,25 | Las incorrecciones gramaticales casi impiden la comunicacion.
1 Coherencia discursiva
1,00 Es capaz de iniciar, desarrollar y finalizar el discurso respetando las normas conversacionales.
0,75 Es bastante capaz de iniciar, desarrollar y finalizar el discurso respetando las normas conversacionales.
0,50 | Algunas dificultades y excesiva indecision para utilizar las normas conversacionales.
0,25 | Falta de coherencia discursiva
1 Fluidez
1,00 | Discurso fluido y espontdneo, con un ritmo uniforme no exento de pausas y vacilaciones.
0,75 | Algunas indecisiones, pero sin llegar a provocar la impaciencia del interlocutor.
Algunas dificultades y frecuentes pausas, que provocan cierta impaciencia en el interlocutor sin llegar
a impedir la comunicacion.
0,50
0,25 | Discurso muy desconectado que impide la comunicacion.
10 TOTAL 1%y 2* PARTES: 10 PUNTOS
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ESPANOL LENGUA IV BACHILLERATO EUROPEO

CRITERIOS DE CALIFICACION Y DE EVALUACION DE LA PRUEBA

ORAL
ALUMNO/A ....cociiiviiivssissssinsssssannss. EEd@ s
Punt. | Calif. Criterios y escala de descriptores
4 PRIMERA PARTE : COMPRENSION DEL TEXTO
2 Pregunta de comprensién general: resumen del contenido del texto
2.0 |- Enel resumen se refiere a todos los aspectos importantes del texto y demuestra una gran
comprension.
1,5 P
- En el resumen se refiere a casi todos los aspectos importantes del texto y demuestra una comprension
bastante completa.
Lo En el resumen faltan algunos aspectos importantes del texto y demuestra falta de comprension
relativa a alguna parte del texto.
0,5 |- Enelresumen no se refiere a bastantes aspectos importantes del texto y la comprension es bastante
deficiente
1 Pregunta de comprension sobre una parte del texto
1.0 |- Comprensién completa y respuesta adecuada a lo que se pregunta
0,75 |- Comprensién bastante completa y respuesta bastante adecuada a lo que se pregunta
0,50 |- Comprensién media y respuesta sélo relativamente adecuada a lo que se pregunta
0,25 |- Comprension escasa y respuesta muy poco adecuada en relacion con lo que se pregunta
1 Pregunta de comprension sobre otra parte del texto
1.0 |- Comprensién completa y respuesta adecuada a lo que se pregunta
0,75 |- Comprension bastante completa y respuesta bastante adecuada a lo que se pregunta
0,50 |- Comprensién media y respuesta sélo relativamente adecuada a lo que se pregunta
0,25 |- Comprension escasa y respuesta muy poco adecuada en relacion con lo que se pregunta
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6 SEGUNDA PARTE: EXPRESION

1 Pronunciacién, acento y entonacion en la lectura del texto y en todo el examen
1.0 | - Pronuncia, acentiia y entona correctamente con errores esporadicos que no perturban la
comunicacion.
0,75
050 |° Pronunciacién, acentuacidn y entonacién aceptable con algunos errores propios de su lengua
’ materna.
0,25 . . .
- Comete excesivos errores que dificultan la conversacion
- Su pronunciacién y acento impiden la conversacién
1 Léxico
1,0 |- Léxico adecuado al tema con dominio de vocabulario elemental y con algunos problemas en léxico
poco frecuente.
075 |° Léxico limitado con algunas incorrecciones en campos semanticos
b
050 |° Repite palabras, 1éxico muy pobre y a veces incorrecto en los campos relacionados con la vida
’ cotidiana.
0,25

- La pobreza 1éxica impide la comunicacion.

1 Gramatica

1,0 |- Domina la gramética elemental y utiliza algunas estructuras complejas correctamente.
0,75 | - Errores frecuentes en estructuras complejas y esporadicos en estructuras simples.
0,50 |- Errores continuos en estructuras complejas y muy frecuentes en estructuras simples.

0,25 |- Los continuos errores impiden la comunicacién.

1 Adecuacion, coherencia y cohesion

1,0 |- Expresa su opinién de forma coherente, razonada e integra el texto en su experiencia
0,75 | - Expresa su opinién con alguna dificultad
0,5 |-Tiene frecuentes difucultades para cohesionar y argumentar

0,25 |-Es incapaz de expresar opiniones propias y razonadas

1 Interaccion

1,0 - Se comunica y responde adecuadamente. Toma la iniciativa en la conversacion.
0,75 |- Se produce alguna vacilacién en la comunicacién. Intervenciones esporadicas del profesor.
0,5 |- Pausas constantes con dificultades para comunicarse. Intervenciones frecuentes del profesor.

0,25 |- Manifiesta incapacidad para comunicarse.

1 Fluidez

1,0 |- Discurso fluido con inexactitudes esporadicas.
0,75 |- Vacilaciones ocasionales con algunas vacilaciones en enunciados breves.
0,50 |- Frecuentes vacilaciones con muchas pausas y dudas en enunciados simples.

0,25 |- El discurso es inconexo e incoherente.

10 TOTAL 1* Y 2* PARTES: 10 PUNTOS
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Ih. ET LI

EUROOPA KOOLI BAKALAUREUSEEKSAM
EESTI KEEL 1. KEELENA
Suulise eksami hindamisjuhend

Teksti moistmine

Kommentaarid ja vestlus

10

Hinne 10 ei tAhenda, et vastus on veatu, kuid
see tdhendab, et vastus on igas mottes
véljapaistev ja isikupdrane.

Sooritus vastab suurepéraselt dppeaine ja
kiisimuse sisu ndudmistele.

9+

Tekstist arusaamine on eksaminandil peaaegu
taielik. Raskemad kohad on seletatud ilma
suunavate kusimusteta. Eksaminand suudab
selgelt eristada teksti I&bivat ideed ja sGnumit.

Eksaminand suudab kasutada lihikesi tsitaate
tekstianallUsi alusena. Eksaminandi
kommentaarid on asjakohased ja tapsed,
keelekasutus ja kisimustele vastamine on ladus.

8+

Kindel teksti tdlgendus, iima et Ukski oluline
koht oleks vahele jéetud. Eksaminand raagib
pausideta ja ilma suunavate kisimusteta
olulistest asjadest ning ammendavalt.

Eksaminand Idheneb tekstile kasutades julgesti
eri vaatepunkte ja kaalutletud véljendeid.
KlUsimustele vastamine on adekvaatne.
Eksaminand oskab sisuliselt viidata varem
kasitletud tekstidele.

7+

Eksaminand on teksti moistnud hasti, ilma
margatavate vaarttdlgendusteta. Méned seigad
jatab ta vahele ning teatud kohti kasitleb
ebapiisavalt.

Arukas ja argumenteeritud télgendus. Vastuses
on moéningaid haid tahelepanekuid, aga midagi
voib vihjetest hoolimata markamata jaada.
Eksaminandi s6navalik pole alati tapne.
Eksaminand oskab mérgata teksti sarnasusi ja/voi
erinevusi varem loetud teostega, ta kasitleb
ladusalt vdhemalt Ghte teemat/teost.

6+

Kavakindel imberjutustus, kus eksaminand
véaldib raskemate kohtade v6i detailide
kajastamist. MGned sdnad ja/vdi valjendid
jdadvad eksaminandile arusaamatuks, ehkki
kUsitlemine viib nende osalise seletamiseni.

Rahuldav, kuid UhekUlgne tdlgendus, kus teatud
maaral on kordusi. Eksaminand on kinni teksti
olulisemates punktides. Vastuses vdib esineda
Uksikuid haid tdhelepanekuid. Eksaminandil on
piiratud voime pisida teemas isegi labitud
kursuse sisust vesteldes.

5+

Eksaminand on sisu mdistnud vaevaliselt: teksti
télgendus on hajali ja hagune. Teksti Iabiv idee
ja terviktdhendus on jadnud eksaminandile
ebaselgeks. Vastuses esineb méningaid
mérgatavaid vaaritimoistmisi ja rasked kohad on
jaetud korvale. Eksaminand leiab pdhiidee alles
parast pikka suunavat kisitlemist.

lImselged seigad on lihidalt kajastatud, liingad on
taidetud ebaolulisega vdi kordustega. Vastuses
leidub Uks voi kaks juhuslikku head
tahelepanekut. Véimalikud on vastuolud, mida
eksaminand markab alles siis, kui nendele
osutada.

4+

Eksaminandil esineb mitmeid autori vaatepunkti
voi stiili puudutavaid vaariti-moistmisi, mis
takistavad paljude kohtade télgendamist.
Vastus on hakitud ja lunklik.

Vastus on isikupératu. Leidub tosiseid
arusaamisvigu, mida eksaminand parandab
vaevaliselt, ehkki teda suunatakse kisimuste ja
vihjete abil. Eksaminand on ebakindel ning
vestlusteema vahetamine paljastab rohkesti
puudusi teoorias ja aine valdamises.

3+

Eksaminand on teksti moistnud valesti, tal on
raskusi ka sdnavarast arusaamisega.

Eksaminandi juhuslikud tahelepanekud naitavad
soovi midagi 6elda, aga suunavate kisimustegagi
saadakse vaid sisutu voi ebaolulist sisaldav
vastus.

2+

Eksaminand loobub pérast paari lauset.

Suunavad kisimusedki ei anna tulemust.
Eksaminand raagib vaga vahe.

1+

Eksaminand vaikib.

Eksaminand vaikib.

0+

Eksaminand ei ilmu eksamile.

Eksaminand ei ilmu eksamile.
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li. FI LI

Suomi aidinkielena (L1) -opetussuunnitelma 2008
Esikoulu ja ala-aste, ylaaste ja lukio

Liite 2

Suomi aidinkielena (L1)
EB-tutkinnon suullisen kokeen arviointikriteerit

Pisteet

Tekstinymmarrys

Kommentti ja keskustelu

9-10

Kokelas esittaa tekstin kokonais-
merkityksen selkeasti. Teksti ym-
marretty lahes taydellisesti ja sen
ominaisuudet ja keinot eritelty tai-
tavasti. Vaikeatkin kohdat tulkittu
oikein. Kokelas 10ytaa tekstien va-
lisia yhteyksia.

Kokelas lahestyy rohkeasti eri nako-
kulmista ja harkittuja ilmaisuja kayt-
taen. Han valitsee osuvat tekstilai-
naukset erittelyn perusteiksi. Kom-
mentit ovat olennaisia ja tasmallisia.
Kielenkaytto ja vastailu kysymyksiin
sujuvaa ja teravaa. Kokelas kehitte-
lee ajatuksia vuorovaikutussuhtees-
sa arviojien kanssa.

Varmaa tekstin tulkintaa, iiman, etta
keskeisia kohtia jaa kasittelematta.
Kokelas valitsee osuvat tekstilaina-
ukset erittelyn perusteiksi ja puhuu
olennaisista asioista sujuvasti ja ke-
hotuksetta.

Kysymyksiin vastaaminen on hallit-
tua ja vaikeat kohdat tasmentyvat
keskustelussa. Kokelas osaa liittaa
lukemansa aiemmin kasiteltyihin
teksteihin.

Kokelas ynmartaa tekstin ja eritte-
lee sita iiman suuria vaannkasityk-
sia. Han hyppaa joidenkin asioiden
yli ja joidenkin kohtien kasittely jaa
keskeneraiseksi.

Kokelaalta jaa jotain tarkeaa vihjees-
ta huolimatta huomaamatta. Sana-
valinta tai kaytetyt kasitteet eivta ai-
na osu kohdalleen.

Usein paljolti tekstin sisallon refe-
rointia, jossa kokelas valttaa kasit-
telemasta vaikeita kohtia. Jotkut si-
sallon kohdat tai ilmaisut ymmar-
retty vaarin. Kokelas pitaytyy teks-
tin paakohtiin.

Sisallon ainekset niukat, kokelas
saattaa toistaa samoja havaintoja.
Joitakin yksittaisia hyvia huomioita.
Rajoittunut osallistuminen vuorovai-
kutukseen, jopa kurssin sisallGista
keskusteltaessa. Kokelas ei juuri-
kaan kayta kasitteita eika ymmarra
niita, ainakaan tarkasti.

Kokelas ymmartaa tekstin sisallon
hatarasti ja kasittely jaa hajanaisek
si. Tekstin punainen lanka ja koko-
naismerkitys ovat kadoksissa. Joi-
tain merkittavia vaarinkasityksia ja
vaikeiden kohtien sivuuttamatta.
Vasta pitka johdattelua auttaa ko-
kelasta |oytamaan paaideat.

Kokelas iimaisee ilmiselvat asiat ly-
hyesti ja tayttaa aukot epaolennai-
suuksilla tai toistolla. Yksi tai kaksi
irrallista hyvaa huomiota. Mahdolli-
sesti ristiritaisuuksia, jotka kokelas
huomaa vasta, kun ne osoitetaan
hanelle.

Joitakin merkittavia tekstin sisaltoa,
nakokulmaa tai savya koskevia kos+
kevia vaannymmarryksia, jotka hait-
taavat useiden kohtien tukintaa.
Kokelas ei kykene jatkamaan yhta-

jaksoisesti.

Heikko. Karkeat ymmartamisvirheet
tulevat hadin tuskin korjatuksi, vaik-
ka kokelaalle osoitetaan oikeaa
suuntaa. Puheenaiheen vaihto pal-
jastaa lisaa puutteita.

Jatkuu
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Suomi aidinkielena (L1) -opetussuunnitelma 2008

Eskoulu ja ala-aste, ylaaste ja lukio

Jatkuu
Pisteet | Tekstinymmarrys Kommentti ja keskustelu
3 Kokelas ymmartaa tekstin lahes tay- |Sattumanvaraiset huomiot osoitta-
sin vaarin; myds sanaston tasolla |vat kokelaan halua sanoa jotakin
teksti tuottaa vaikeuksia. |mutta apukysymyksiin saadaan
vain sisallykseton tai epaolennai-
suuksia sisaltava vastaus.
2 Kokelas luovuttaa parin lauseen jal- [Johdattelukaan ei tuota tulosta. Ko-
keen. |kelas vaipuu hijaisuuteen.
1 Hijaisuus. |Hijaisuus.
0 Poissa. Poissa.
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lj. FRLL, FR LIl + FR LIl

FRANCAIS LANGUE |

CRITERES D’ EVALUATION

ORAL
ECOLE EUROPEENNE DE ......cciciiiiiaiaiariinnrareseinnnrarasasnsssnsasasnnssasasasnsnnnns
ELEVE........cccviiiiirrarenenens CLASSE.........
Bareme | Criteres

6 CONTENU

Compréhension du texte : enjeux centraux et aspects secondaires

2,00 | Excellent: tous les enjeux fondamentaux sont exprimés sous une forme tres précise et tres
exacte, comme les aspects ou arguments.secondaires, en relation forte avec le genre du
texte et avec son contexte.

2 1,50 Tres satisfaisant : presque tous les aspects fondamentaux sont exprimés sous une forme
précise et exacte, comme les aspects et arguments secondaires, en relation avec le genre
du texte et avec son contexte.

1,00 Convenable : certains aspects fondamentaux sont exprimés sous une forme précise et
exacte, avec un minimum de référence au contexte et au genre.

0,50 Insuffisant: les aspects fondamentaux ne sont pas bien vus, sans référence au contexte ou
au genre.
Mouvement et structure du texte

2,00 |Excellent: la distinction entre le mouvement et la structure du texte est parfaitement
percue, et chacun est exprimé avec une parfaite exactitude.

1,50 Tres satisfaisant : la distinction entre le mouvement et la structure est bien pergue, et
chacun est exprimé avec exactitude.

2

1,00 | Convenable : le mouvement et la structure sont partiellement pergus.
Insuffisant: ni le mouvement ni la structure ne sont pas pergus.

0,50
Analyse linguistique et stylistique du texte

2,00 | Excellent: les aspects significatifs des mots, des tours et des figures du texte sont pergus
avec une tres grande précision.

1,50 | Tres satisfaisant : les aspects significatifs des mots, des tours et des figures du texte sont
percus avec precision.

2

1,00 Convenable. les aspects significatifs des mots, des tours et des figures du texte sont
inégalement ou superficiellement percus.

0,50 | Insuffisant : tres peu d’aspects significatifs des mots, des tours et des figures du texte sont
percus.
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2 LECTURE DU TEXTE

2,00 |Excellente: la lecture est d’une grande exactitude (ponctuation, pauses) et d’une
remarquable finesse (rythmes, variations d’intensité, expressivité) en relation forte avec le
genre du texte et éventuellmlent avec son contexte.

1,50 | Tres satisfaisante : la lecture est d’'une grande exactitude (ponctuation, pauses) et d’une
grande finesse (rythmes, variations d’intensité, expressivité) en relation avec le genre du
texte et éventuellement avec son contexte

1,00 Convenable: la lecture est inégalement exacte (ponctuation, pauses) et finesse (rythmes,
variations d’intensité, expressivité) sans relation avec le genre du texte et éventuellement
avec son contexte

0,50 Insatisfaisante : la lecture est hésitante, inattentive, peu sensible

2 EXPRESSION
Correction grammaticale et mise en oeuvre du lexique
1,00 | Excellente : I’expression est parfaitement correcte.
0,75 Tres satisfaisante : I’expression est correcte.
1

0,50 | Convenable : I’expression est inégalement correcte.

0,25 Insatisfaisante : 1’expression est incorrecte.
Fluidité, aisance et caractere suivi du discours

1,00 | Ces qualités sont éminemment présentes.

1 0,75 Ces qualités sont présentes.
0,50 Ces qualités sont inégalement présentes.
0,25 | Ces qualités sont tres peu présentes.

10
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FRANCAIS LANGUE I
CRITERES D’ EVALUATION

** La lecture a voix haute comme compétence distincte est prise en compte, comme la
performance linguistique et communicative (évaluée sur 8) , comme la compréhension du
texte, la connaissance du sujet, la culture et le raisonnement (évalués sur 8)

La note finale est la moyenne de ces deux notes, plus la note de lecture, évaluée sur 2.

** Pour les compétences mentionnées, la note indiquée en face évalue avant tout un
ensemble, ce qui permet de la moduler avec des demi-points.

** A la croisée des deux colonnes, la lecture a voix haute est évaluée pour elle-méme, selon
le baréme placé infra : cependant, la lecture a voix haute en langue Il n’est prise en compte
pour I’évaluation que si elle n’entraine pas une « double peine » pour des candidats trés
faibles.

Lecture a voix haute du texte

2 excellente: la lecture est d’'une grande exactitude (ponctuation,
pauses) et d’une remarquable finesse (rythmes, variations d’intensité,
expressivité) en relation forte avec le genre du texte et éventuellement
avec son contexte.

1, 50 satisfaisante : la lecture est exacte (ponctuation, pauses) et
nunacée (rythmes, variations d’intensité, expressivité) en relation avec
le genre du texte et éventuellement avec son contexte

1 convenable: la lecture est inégalement exacte (ponctuation, pauses) et
nuancée (rythmes, variations d’intensité, expressivité) sans relation avec

le genre du texte et éventuellement avec son contexte

0, 50 insatisfaisante : la lecture est hésitante, inattentive, peu sensible
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Note Performance linguistique et communicative Note Compréhension du texte, connaissance du sujet, culture, construction du
(richesse du lexique, étendue des moyens de communication, correction raisonnement
grammaticale, aisance et fluidité de la communication)

8 e Palette lexicale étendue, moyens d’expression constamment et 8 Compréhension du texte tres déliée et entrée dans le texte tres aisée, avec
parfaitement adaptés aux situations haut degré de réappropriation
e Correction grammaticale parfaite Pensée tres bien structurée
e Remarquable sens de I'initiative dans I’échange Connaissance du sujet tout a fait remarquable
e  Expression toujours claire et fluide, intonations parfaitement justes
7 e Lexique étendu, moyens d’expression tres diversifiés 7 Compréhension du texte déliée et entrée dans le texte aisée, avec bonne
¢ Correction grammaticale presque sans défaut réappropriation
e  Participation élevée a I’échange Pensée bien structurée
e  Expression toujours claire et fluide, intonations justes Connaissance du sujet étendue
6 e Lexique différencié dans I’univers thématique en question 6 Compréhension du texte et entrée dans le texte slires
e Solidité de la grammaire Pensée solidement structurée
e Participation active a I’échange Connaissance du sujet solide
e Expression le plus souvent claire et fluide, intonations correctes
5 e Lexique convenable 5 Compréhension du texte juste pour 1’essentiel
e Des fautes de grammaire Pensée a la structure visible
e Participation a I’échange convenable Bonne connaissance du sujet
e Des fautes de prononciation, fluidité parfois entravée
4 e Lexique convenable 4 Compréhension du texte juste a grands traits
e Des fautes de grammaire fréquentes Pensée a la structure reconnaissable
e Participation a I’échange convenable a condition d’étre aidé Connaissance du sujet limitée
e Des fautes de prononciation fréquentes, fluidité entravée
3 e Lexique insuffisant 3 Compréhension du sujet juste par endroits
e Nombreuses fautes de grammaire Pensée structurée juste par endroits
e Participation a I’échange plutot faible Connaissance du sujet trés limitée
e Des fautes de prononciation tres fréquentes, interruptions de la parole
UNE MAUVAISE LECTURE NE PEUT APPORTER UNE « DOUBLE
PEINE »

2,5 | ® Lexique manifestement pauvre 2.5 Compréhension du sujet pratiquement pas reconnaissable
e Fréquentes et graves fautes de grammaire Pensée structurée lors de relances
e Participation a I’échange tres faible Connaissance du sujet tres limitée
e Des fautes de prononciation tres fréquentes et graves, fréquentes

interruptions de la parole
1,5 Les criteres sont remplis lors de trés courtes relances 1,5 Les criteres sont remplis lors de trés courtes relances
0,5 Aucune communication verbale n’est possible 0,5 L’expression est dépourvue de toute cohérence
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FRANCAIS LANGUE Il BACCALAUREAT EUROPEEN

CRITERES D’ EVALUATION DE L’'EPREUVE ORALE

ECOLE EUROPEENNE DE .......ccccoouuutttteeesisiasasssssssnnsneeseeessssssassassnnsennenssssssnns

CRITERES

I--CONTENU

Compréhension du texte: idée(s) principale(s) et secondaires, thése, enjeux

totale compréhension du texte, perception claire de 1’idée principale et des idées secondaires;
les enjeux sont dégagés avec précision

1,5

grande compréhension du texte, perception claire de 1’idée principale, perception plus floue
des idées secondaires

compréhension convenable du texte, perception de I’idée principale, mais pas des idées
secondaires

0,5

compréhension insuffisante du texte, perception confuse del’idée principale; aucun enjeu
n’est pratiquement dégagé

Réflexion sur le texte et a partir du texte, prise en compte de ses nuances

toutes les nuances de la signification du texte sont commentées avec précision; le jugement
personnel repose sur une argumentation solide, diversifiée, cohérente

1,5

les nuances sont commentées en grande partie; le jugement personnel repose sur

une argumentation solide, mais insuffisamment diversifiée ou d’une cohérence parfois
fragile

une partie des nuances est commentée; le jugement personnel est clair, mais 1’argumentation
manque de variété et de cohérence

0,5

aucune nuance n’est pratiquement commentée; il n’y a pas de jugement personnel
perceptible ou argumenté
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6 B --EXPRESSION

Elocution et fluidité

élocution tout a fait correcte, méme si elle laisse apercevoir I’origine linguistique; le ton
est adéquat a la situation de communication et a I’intention du locuteur ; expression
fluide, aisée, sans hésitation ni temps d’arrét superflu

élocution et ton corrects, qui permettent de suivre sans effort le locuteur ; quelques

15 hésitations et temps d’arrét, qui ne suscitent pas pour autant la géne de I’interlocuteur

élocution et ton acceptables, qui permettent de suivre le locuteur, non sans quelque
effort; des hésitations, des temps d’arrét, qui génent 1’interlocuteur, sans compromettre la
communication

élocution et ton font obstacle a la communication, malgré tous les efforts de
I’interlocuteur ; trop d’hésitations et de temps d’arrét qui compromettent la

0,5 L
communication.

Lexique

le lexique est riche, varié, abstrait s’il le faut, adéquat a la situation de communication et
aux enjeux du texte

1,5 lexique quelque peu limité, d’une variété un peu limitée, mais suffisant pour assurer la
communication

lexique limité, peu varié, avec des répétitions, sans pour autant compromettre la
communication

0,5 I’indigence lexicale empéche la communication

Grammaire

bonne maftrise de la grammaire, en dépit de quelques difficultés avec les structures
complexes

maitrise de la grammaire dans I’ensemble, avec des erreurs fréquentes dans les structures
complexes

1 maitrise passable de la grammaire, avec des erreurs fréquentes dans des structures
simples

0,5 les incorrections grammaticales empéchent pratiquement la communication

10
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Ik. GA LIl and GA ONL

Gaeilge T2
Critéir don Bhéaltriail

TEANGA

TEACS

Innidlacht an chainteora dhiichais, geall

Tuiscint iomlan ar an téacs;

Réimse leis; Innidil ar thuairim{ pearsanta a chur in
9-10 Liofa il
Raon leathan d’ abairti, focl6ir agus Innidil ar an téacs a dsdid mar chosaint
strachtdir ar thuairim{
Cora cainte oirtinaacha in dsdid D’théadfadh 1éargas ur bheith ann;
Saor ar fad 6 earrdidi geall leis; Eolas doimhin ar dbhar an téacs.
Focléir leathan saibhir; Cuireann smaointe in il go saordideach
Réim oiritdnach in dsdid.
Raon leathan d’abairti agus struchtir 4 Tuiscint sdch iomlén ar an téacs;
Réimse Gsdid le teann muinine; Inniuil ar thuairim{ pearsanta a chur in
8-9 Fo-earrdid annamh; il
Réimse leathan focldra in tsaid Eolas réasunta doimhin ar dbhar an
Cora cainte in usdid téacs.
Foghraiocht an-mhaith Cuireann smaointe in idl go maith
Réastnta liofa Tuiscint mhaith ar an téacs
Réimse An focl6ir oiriinach Eolas agus tuiscint tathagach ;
7-8 Foghraiocht mhaith Innidil ar thuairim{ pearsanta a chur in
Intuigthe cé go bhfuil dul naddrtha na idl go pointe dirithe
teanga in easnambh ; Innidlacht ar thagairti don téacs a 1éirid
Cumar ar fhéincheartu Iéirithe
Bunusach agus teoranta ach € f6s cruinn.
Léiri ar dsdid chora cainte
Innidlacht ar chaint liofa- ach stadach in Tuiscint réastnta maith ar an téacs
Réimse diteannasa Tagairti dirithe don téacs
6 -7 An focléir simplf ach oiritinach G4 le soiléirit
Cruinn go maith Easpa tuairim{ pearsanta
Intuigthe cé go bhfuil earrdidi foghraiochta
1 gceist
Buntisach agus teoranta ach € f6s cruinn.
An easpa teanga agus agus cruinnis ina
bhac uaireanta ar an gcumarsdid
Bri shoiléir ach cruinneas in easnamh Tuiscint réasinta maith ar an téacs ach
Réimse Lion maith earrdidf agus bri dhoiléir in teoranta ag easpa foclora
5-6 diteanna; Buntagairti don téacs

An teachtaireacht sach soiléir.

Liofa anseo is ansidd ach gan leantnachas

Cumarsaid theoranta

Ga le soiléirit
Easpa tuairimi pearsanta
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TEANGA TEACS
=  Michruinneas agus earrdidi suntasach ; Buntuiscint ach teoranta
Réimse = An bhrf shoiléir ach raon teoranta focléra a Easpa focléra chun cur sios ar an téacs
4-5 chuireann isteach ar chumarsaid; Priomhphointi dbhar an téacs soiléir
=  An teachtaireacht 4 cur in idl
=  Foghraiocht mhishoiléir.
=  Gan ach mdistreacht an-bhuntsach ar an Tuiscint theoranta
Réimse teanga Easpa focléra chun cur sios ar an téacs
34 *  Michruinnisdid suntasach; Tagairti don téacs gann agus gan bhri.
=  Stadach.
=  Cupla abairt shimpli; An cheist 4 seachaint; gan € bheith ad
Réimse =  Gan aon mhdistreacht ar ghramadach ; rem;
2-3 *  Bri mhishoiléir seachas fo-abairt intuigthe. Eolas agus tuiscint ar an téacs
= Michruinn easnamhach;
»  Foghrafocht mhishoiléir Tuiscint an-teoranta
Léirid éigin ar éirim an téacs
Easpa focléra chun cur sios ar an téacs
Réimse =  Gan bri ar bith ag baint leis Gan aon 1éirid méran ar thuiscint ar an
1-2 =  Stadach an-mhinic téacs
=  An mhichruinn.
Réimse e . .
0 As lathair n6 gan aon iarracht déanta
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An Bhaitsiléireacht Eorpach Scriudua Gaeilge TEN / ONL
Critéir don Bhéaltriail

Ta an t-iarrthoir in ann:

Leibhéal labhairt go liofa agus go spontdineach agus go nadurtha agus é/i in ann réimse
10 leathan struchtur casta a usdid gan dua, gan earrdid ar bith geall leis;

nathanna cainte a dsdid agus stor an-leathan focléra a uséid;

forbairt iomldn a dhéanamh ar an téacs le teann aireachtédla agus freagartha agus
smaointe a chur in idl go soiléir;

tuiscint agus léargas an-mhaith a 1éirid ar an litriocht ainmnithe agus tuairimi agus
seasamh ina leith a chur in 1dl go soiléir.

Leibhéal 9 | labhairt go séch liofa agus go soiléir agus teanga ilchineédlach agus oiritinach &
hasaid le réimse leathan struchtur casta ach le fo-earraid;

réimse maith focldra a dsdid agus nathanna cainte san direamh;
freagrai larnacha cuf a thabhairt ar an téacs agus a c(h)uid smaointe a chur in iul;

tuiscint agus léargas sach maith a Iéirid ar an litriocht ainmnithe agus tuairimi a chur
in idl gan dua.

Leibhéal 8 | labhairt go réasunta liofa le hearrdidi airithe ach bunstruchtuir na teanga 4 n-usaid
g0 cruinn;

réimse réasunta leathan foclora a tiséid, cé go mbionn cuardach focal i geeist, ni
chuirtear isteach ar an gcumarsaid;

tuiscint mhaith ar an téacs a léirid agus freagrai cui a thabhairt ar 4bhar an téacs;

eolas ar an litriocht a 1€irid agus comhra a dhéanamh faoi agus a c(h)uid smaointe a
chur in iul.

Leibhéal 7 | labhairt go hinghlactha sa tsli gur féidir tuiscint shaordideach a bhaint as, cé go
mbionn lion earrdidi i gceist agus go bhféadfadh sé/si bheith stadach;

raon teoranta focléra a usaid ach ata fés oiridnach;

tuiscint ar phriomhphointi an téacs a 1éirit agus freagrai a thabhairt tri chabhair
leideanna an scrudaitheora;

eolas ar an litriocht a l€irid ach a léirionn deacrachtai le tuairimi a chur in 1dl.
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T4 an t-iarrthéir in ann:

Leibhéal 6 | labhairt le cruinneas atd réasinta maith i mbun na mbunstruchtir ach a 1éirionn
deacracht i mbun teanga nios casta- cuireann earrdidi isteach ar an tuiscint is féidir a
bhaint as an gcaint;

deacrachtai a 1€irid maidir le smaointe a chur in 14l le raon teoranta focléra;

tuiscint a léiriu ar chuid de phointi an téacs agus smaointe simpli a chur in il le
cabhair an scrudaitheora;

tuiscint bhuntsach ar an litriocht ainmnithe a chur in 1l agus smaointe a chur in 1dl 1
sli éigin.

Leibhéal 5 | bunstruchtuir a dsaid ach deacracht 4 1éiria maidir le smaointe a chur in idl;
freagra a thabhairt ar an téacs cé go bhfuil an freagra sin neamhiomlén;

Gan an litriocht ainmnithe bheith ar eolas agus gan bheith in ann € a phlé 1 sli ar
bith.

Leibhéal 4 | Cumas teanga an-teoranta le moérearrdidi agus teanga dhothuigthe ;
Léirionn deacrachtai maidir leis an téacs a thuiscint

Leibhéal 3 | Tuiscint dirithe ar an teanga agus ar struchtudir agus cumarsdid i sli bhunusach ar
sidl.

Leibhéal 2 | Dothuigthe den chuid is mé gan mérén 4 ra.

Leibhéal 1 | Gan iarracht ar bith n6 as lathair.
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Il. HU LI

EUROPAI ISKOLAK — ERETTSEGI VIZSGA
Magyar nyelv 1: A szdbeli vizsgarész értékelése

A szébeli vizsgateljesitmény maximdlis pontértéke 50 pont. A vizsgadzé a feleletéere a tétel
kifejtésének tartalmat és eléadasmédjat értékelé pontszamot kap. A vizsgateljesitmény értékelése
a kovetkez6 altalanos értékelési kritériumok alkalmazaséaval torténik:

TARTALOM ELOADASMOD
25 pont 25 pont
- Nyelvi, irodalmi, kulturalis tajékozottsag - Vilagos, tagolt széveg- és mondatszerkesztés
- Targyi tudas - Lényegkiemelés
- Gondolatgazdagsag - Logikus érvelés
- Rendszerezés - Megfelel6é szbhasznalat
- Erthetd eléadasmod

Teljesitménytartomanyok és értékelésiik:

Tartalmi minéség (elérheté pontszam: 25 pont)

25-20 pont » Avizsgazo6 a tételének megfelelé (atfogd) dsszefliggések, gondolatok,
megallapitasok 6nallé kézlésével bizonyitja, hogy jol érti és ismeri a
tétel témajat (6sszefliggéseit, f6 kérdéseit).

» Megfogalmazza a tétel témajaval kapcsolatos értékel6 véleményét.

= Nyelvi, irodalmi ismereteit meggy6z6en alkalmazza, kifejtését
megfeleld példakkal tamasztja ala.

» A feladat megoldasa minden Iényeges elemében meggy6z6.

19-10 pont » A tétel kifejtése Iényegében 6nalld, a fébb megallapitasok alapvetéen
helytalloak.

= A tétel kifejtése rendszerezésre térekvé, de néhany tartalmi elem
bizonytalan, esetleg hianyos.

» Afelelet kifejezi a felel6 témaval kapcsolatos véleményét.

» El6fordulhat némi fellletesség, tulzott altalanositas, irrelevans
narracio.

9-1 pont » Avizsgazo6 a tétel témajat nem ismeri kielégitéen, de rendelkezik a
feladatmegoldashoz tartoz6 6sszefliggések, tények, mivek, fogalmak
téredékes ismeretével.

= Afelelethez elengedhetetleniil szikséges a kérdezd tanar segitsége.
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El6adasmod (elérheté pontszam: 25 pont)

25-20 pont

Az eléadasmod 6nallé, folyamatos, érthetd. A felelet gondolati ive
rendezett, atlathaté.

Az érvelés, kifejtés szerkezete meggy6z8; a vizsgazé elkerili a
lényegtelen elemeket, kitéroket.

Fogalomhasznalata vilagos, pontos, szokincse gazdag, egészében
megfelel a téma és a vizsgahelyzet nyelvi, stilaris regiszterének.

19-10 pont

A tétel kifejtése, a mondandd elrendezése, gondolati ive altaldban
atlathato.

Az el6adasmod esetleg néhol akadozé vagy kérilmeényes.
Fogalomhasznalata, szokincse a témanak megfeleld, csak néhany

kisebb nyelvi, stilisztikai, mondatszerkesztési hiba fordulhat el6 benne.

9-1 pont

A felelet gondolatmenete nem vagy kevéssé azonosithaté.

A felelet nem eléggé folyamatos, érvelése bizonytalan, kevéssé
elfogadhaté.

Nyelvi, stilisztikai kifejezésmaddja nem igényes (pl. bizonytalan
mondatszerkesztés, szegényes székincs).

Pontatvaltasi tablazat

Pontszam Erdemjegy
49-50 10
47-48 9,5
44-46 9
42-43 8,5
39-41 8
37-38 7,5
34-36 7
32-33 6,5
29-31 6
27-28 5,5
24-26 5
22-23 4,5
19-21 4
17-18 3,5
14-16 3
12-13 2,5

9-11 2
7-8 1,5
0-6 1
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Im. IT LI-LIV

CRITERI PER LA VALUTAZIONE DELLA PROVA ORALE DI ITALIANO LI

Stabilito un parametro di 100 punti quale punteggio massimo da assegnare, si attribuiscono un
massimo di 35 punti, per il primo indicatore, relativo alia comprensione, un massimo di 30 punti per
I'organizzazione dell'esposizione e infine un massimo di 35 punti per la qualita dell'esposizione.
Nell'ambito del primo indicatore relativo alia comprensione, si individuano i descrittori relativi
all'aderenza alla consegna, a cui si attribuisce fino ad un massimo di 20 punti, e alle conoscenze,
alle quali si attribuiscono fino a 15 punti.

Nell'ambito del secondo indicatore, relativo all'organizzazione dell'esposizione, si individuano quali
descrittori, la struttura dell'esposizione, cui si attribuisce fino ad un massimo di 10 punti, la
coesione dell'esposizione, cui si attribuisce fino ad un massimo di 10 punti, e la capacita di
argomentazione, cui si attribuisce fino ad un massimo di 10 punti.

Nell'ambito del terzo indicatore, relativo alla qualita dell'esposizione, si individuano, quali indicatori,
la correttezza grammaticale e sintattica dell'esposizione, cui si attribuisce fino ad un massimo di 7
punti, la fluidita dell'esposizione, cui si attribuisce fino ad un massimo di 7 punti, la padronanza del
lessico, cui si attribuisce fino ad un massimo di 7 punti, la scelta del registro linguistico, cui si
attribuisce fino ad un massimo di 7 punti, la pronuncia, cui si attribuisce fino ad un massimo di 7
punti.

1. Comprensione Max. punti 35
e aderenza alla consegna max. punti 20
e conoscenze max. punti 15
2. Organizzazione dell'esposizione Max. punti 30
e struttura dell'esposizione max. punti 10
e coesione dell'esposizione max. punti 10
e capacita di argomentazione max. punti 10
3. Qualita dell'esposizione Max. punti 35
e correttezza grammaticale e sintattica max. punti 7
e fluidita max. punti 7
e padronanza del lessico max. punti 7
e scelta del registro max. punti 7
e pronuncia max. punti 7
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CRITERI DI VALUTAZIONE PER LA PROVA ORALE DI ITALIANO L2

Si forniscono, qui di seguito, le linee guida dei criteri di valutazione per la prova orale.

In maniera generale, il valore che, nel sistema delle Scuole Europee, si attribuisce ai differenti voti,
e esposto nella TABELLA allegata, le cui indicazioni dovranno essere rispettate. | punteggi
assegnati, sui 100 disponibili, saranno riportati su un apposito prospetto.

Come previsto al punto 3.0 del documento 2001-D-413 (Criteres pour [I'évaluation des
performances écrites et orales en Langues Il, lll et IV), nella valutazione della prova orale si dovra
tener conto, oltre che degli elementi di base, Lingua e Contenuto, anche della particolare
situazione comunicativa, che tale prova comporta.

A) Comprensione : aderenza alla consegna, conoscenze Max punti 35

B) Organizzazione dell'esposizione: struttura dell'esposizione, coesione dell’esposizione, capacita
di argomentazione Max punti 25

C) Qualita dell'esposizione : correttezza grammaticale e sintattica, fluidita, padronanza del lessico,
scelta del registro, pronuncia Max punti 25

CRITERI DI VALUTAZIONE PER LA PROVA ORALE DI ITALIANO L3

Si forniscono, qui di seguito, le linee guida dei criteri di valutazione per la prova orale.

In maniera generale, il valore che, nel sistema delle Scuole Europee, si attribuisce ai differenti voti,
e esposto nella TABELLA allegata, le cui indicazioni dovranno essere rispettate. | punteggi
assegnati, sui 100 disponibili, saranno riportati su un apposito prospetto.

Come previsto al punto 3.0 del documento 2001-D-413 (Criteres pour [I'évaluation des
performances écrites et orales en Langues Il, Il et IV), nella valutazione della prova orale si dovra
tener conto, oltre che degli elementi di base, Lingua e Contenuto, anche della particolare
situazione comunicativa, che tale prova comporta.

A) Contenuto, Massimo punti 60, cosi distribuiti:
A. Comprensione complessiva e sintesi del testo proposto:  Max punti 30
A. Analisi, interpretazione, utilizzazione del testo proposto:  Max punti 30

B) Espressione, Massimo punti 30, cosi distribuiti:
B. Morfosintassi - Max punti 8

B. Pronuncia - Max punti 6

B. Lessico - Max punti 8

B. Coerenza e fluidita del discorso - Max punti 8

C) Strategie communicative, apertura al dialogo, elaborazione
personale e originalita della comunicazione: Massimo punti 30
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CRITERI DI VALUTAZIONE PER LA PROVA ORALE DI ITALIANO L4

Si forniscono, qui di seguito, le linee guida dei criteri di valutazione per la prova orale.

In maniera generale, il valore che, nel sistema delle Scuole Europee, si attribuisce ai differenti voti,
e esposto nella TABELLA allegata, le cui indicazioni dovranno essere rispettate. | punteggi
assegnati, sui 100 disponibili, saranno riportati su un apposito prospetto.

Come previsto al punto 3.0 del documento 2001-D-413 (Critéres pour [I'évaluation des
performances écrites et orales en Langues Il, Ill et 1V), nella valutazione della prova orale si dovra
tener conto, oltre che degli elementi di base, Lingua e Contenuto, anche della particolare
situazione comunicativa, che tale prova comporta.

A) Contenuto, Massimo punti 50, cosi distribuiti:
A. Comprensione complessiva e sintesi del testo proposto:  Max punti 30
A. Analisi, interpretazione, utilizzazione del testo proposto:  Max punti 20

B) Espressione, Massimo punti 40, cosi distribuiti:
B. Morfosintassi - Max punti 10

B. Pronuncia - Max punti 8

B. Lessico - Max punti 10

B. Coerenza e fluidita del discorso - Max punti 12

C) Strategie communicative, apertura al dialogo, elaborazione
personale e originalita della comunicazione: Massimo punti 10
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In. LT LI

EUROPOS MOKYKLU LIETUVIU (GIMTOSIOS) KALBOS BAKALAUREATO EGZAMINO ZODZIU

VERTINIMO LENTELE (10 tasky)

Kriterijus Taskai ApraSymas
4 Puikiai suvokiamas tekstas ir klausimai, iSsamiai atsakoma, teiginiai argumentuojami,
remiantis ir asmenine patirtimi ir kitais informacijos Saltiniais. Argumentuotai
Teksto ir atsakoma ir j egzaminuotojy uzduotus klausimus.
klausimy 3 Teksto ir klausimy esmé suvokta, atsakoma gana i§samiai, argumentuojant remiamasi
suvokimas, ne tik asmenine patirtimi, taiau vienas kitas teiginys nepakankamai pagrindziamas
teiginiy afba pagrindiiamgs netinkamais argumentais. Tiksliai ir argumentuotai atsakoma j
argumentav didesne dalj klausimy.
imas 2 Pakankamai suvokiamas tekstas ir klausimy esmé, ta¢iau daznai kalbant nukrypstama
i paSalinius ar neesminius dalykus, argumentuojama remiantis tik asmenine patirtimi
arba tik apie pusg teiginiy. Netiksliai atsakoma j didesng¢ dalj klausimy.

1 Beveik nesuprasta teksto ir klausimy esmé; vienas kitas teiginys susijes su tekstu ir
klausimais ir i§ dalies argumentuotas, remiantis tik asmenine patirtimi. Netiksliai
atsakoma j uzduodamus klausimus.

0 Tekstas ir klausimai nesuprasti, kalbama visai apie kitus dalykus, visiSkai nesugebama
pagristi teiginiy. Nesugebama atsakyti j uZduodamus klausimus.

2 Kalbéjimas sklandus, nepastebéta jokiy rislumo, sakiniy formuluotés trikumy. Yra
visos trys monologinés kalbos struktiirinés dalys, iSlaikytos jy proporcijos

Kalbéjimo 1 Kalbé¢jimas nepakankamai sklandus, kartais nesusiejami sakiniai, vartojama

stilius, nereikalingy jterptiniy ZodZiy. Yra visos trys monologinés kalbos struktiirinés dalys,

teksto bet turi trukumy..

struktiira 0 Kalbéjimas nerislus, kalbama atskiry sakiniy nuotrupomis, nesugebama susieti vieno
sakinio su kitu.

2 Suvokiamas kalbéjimo tikslas ir adresatas. Palaikomas kontaktas, paisoma klausanciojo
reakcijos. Gestai ir mimika atitinka kalb¢jimo tiksla. Kalbama monologu be pagalbos

Kalbéjimo ne maziau kaip 10 min.

tikslas, 1 Ne visai suvokiamas kalbgjimo tikslas ir adresatas. Nepakankamai palaikomas

kontaktas kontaktas, nepaisoma klausanciojo reakcijos. Gestai ir mimika ne visada atitinka

su adresatu kalb¢jimo tikslg (pvz., per daug familiartis). Monologo metu mokytojas priverstas

kalbéjimo ’ uzduoti klausimus. Kalbama ne maZiau kaip 5 min.

trukmeé 0 Nesuvokiamas kalbéjimo tikslas ir adresatas. Nepalaikomas kontaktas, nejau¢iama
klausanciojo reakcija. Monologo metu mokytojas priverstas nuolat klausinéti.
Kalbama maziau kaip 5 min.

Tartis, 2 Nepastebéta jokiy ryskiy tarties, kir¢iavimo, gramatikos ir Zodyno klaidy. Taisyklingai

kir¢iavimas intonuojama.

, gramatika, 1 Daroma tarties ir kir¢iavimo klaidy, ne visiSkai taisyklingas kalb¢jimas, 4 —6

Zodynas' gramatikos ar Zodyno normy paZeidimai. NemaZai intonacijos trikumy.

intonacija 0 Daroma daug tarties ir kir¢iavimo klaidy, daroma labai daug gramatikos ir Zodyno
klaidy, kalba darosi panasi j Zargona.

Pastaba.

Jei mokinio atsakymas kuriuo nors aspektu neatitinka kurio nors kriterijaus viso apraso, bet yra kiek
geresnis nei pateikt kitame kriterijaus aprase, mokiniui skiriama 0,5 tasko maziau nei ankstesniame
aprase. Pvz., Mokinys kalbédamas nedaro jokiy gramatikos ir Zodyno klaidy, nedaug kir¢iavo
klaidy, bet intonuoja nelietuviSkai ar netaria pakankamai taisyklingai kai kuriy lietuviy kalbos
garsy, tokiu atveju jam skiriama 1,5 tasko.
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lo. LV LI

Mutvardu eksamena vértésanas kritéeriji (maks. — 50 punkti)
Satura par katru jautajumu maksimalais punktu skaits — 10 (3 jautajumi *10= 30 punkti)
Par runas uzbuvi — maks. 10 punkti
Par vardu krajumu, stilu un sazinu — maks. 10 punkti

A variants
Kriteriji Kriteriji un atbilstosie punkti
0 3-4 5-6 7-8 9-10
Saturs Uzdevums Uzdevums Uzdevums Uzdevums Uzdevums izprasts
(par katru | nav izprasts. | daléji izprasts. | izprasts un izprasts un un izpildits..lzklasts
jautajumu | Gadijum3a, ja | Nav izpildits. izpildits. Izklasts | ir logisks un
iespéjams | skoléns ir detalizétas Izteiktie ir logisks un precizs. Teksta
maksimali | krapies. analizes. spriedumi precizs. analize
sanemt 10 Izklasts ir vietumis nav Analizei trakst konstatéjama
punktu) virspuséjs, pamatoti ar radoSas pieejas. | rado$a pieeja
spriedumi nav | piemériem. un plasas
argumentéti. Izklasta trokst zinaSanas.
logiskuma un
precizitates.
Runas Nav sniegta | Juceklgi Nav ievada un | Trokst viena no Skaidra un precizi
uzbive atbilde uzskaita nobeiguma. plana elementiem | veidota runa
faktus, idejas. | Mégina (ievads, (ievads, iztirzajums,
Censas informaciju un nobeigums). nobeigums).
ievérot runas | uzskatus Informaciju un Informaciju un
ilgumu. izklasttt secigi. | uzskatus izklasta | uzskatus izklasta
levéro runas Secigi. Secigi.
ilgumu. levéro runas levéro runas ilgumu.
ilgumu.
Vardu Nespéj Parsvara Vardu krajums | Vardu krajums Plass vardu
krajums, formulét nelogiski vai ierobezots. atbilstoSs, lai krajums,
stils un domas nepabeigti Vienkarsotas atbildétu uz daudzveidiga
sazina Neskaidra un | teikumi. uzbdves jautajumiem, teikumu uzbave.
nesadzirdam | Censas teikumi. teikumu uzbive levéro valodas
aruna. Nav ievérot Lieto piemérota satura | kultlras normas.
kontakta ar valodas neatbilstoSu atklasmei. Lieto auditorijai
sarunu kultdras valodas stilu. lespéjamas atbilstoSu stilu.
biedru. normas. Parsvara ievéro | dazas valodas lespéjamas dazas
Skoléns Dalgji valodas kladas. parteikSanas. Atbild
neveido sadzirdama kultaras Atbild precizi, precizi un pamatoti.
sarunu. un saprotama | normas. pamatoti.
runa. Atbild Parsvara atbild,
nepilnos pamatojot savu
teikumos. viedokli.
Vertéjuma skala
Punkti 0 1-9 | 10-14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 50
Balles 0 1 2 3 4 5 6 7 9 10
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Ip. NL LI, NI LIl NL LIl + NL LIV

Nederlands L 1

Mondeling eindexamen

Beoordelingsmodel

Begrip en analyse

Toelichting en discussie

10 | Volledig of vrijwel volledig. Alle punten en Vermogen om korte citaten nauwkeurig uit de
onderdelen komen op eigen initiatief aan de tekst te lichten en te gebruiken ter illustratie van
orde. Vermogen om helder de samenhang een goed opgezette analyse of redenering.
binnen een tekst(fragment) als geheel aan te Toelichtingen zijn altijd ter zake en precies.
wijzen. Gevoel voor nuances en flexibiliteit, in de

woordkeus en bij het beantwoorden van vragen.

9 Goed overzicht over de tekst, geen belangrijk Bespreekt levendig alle aspecten van een tekst,
punt of onderdeel weggelaten. Spreekt ter zake | kiest zijn woorden zorgvuldig. Geeft zinvolle
en voldoende lang zonder pauzes of vraag van antwoorden op vragen, is in staat zinvol naar
een examinator. behandelde lesstof te verwijzen.

8 Goed begrip van de tekst zonder belangrijke De algemene aanpak is adequaat. Enige juiste
fouten in de interpretatie. Enkele onderdelen opmerkingen maar ook enkele lacunes, ook na
ontbreken en sommige aspecten worden aanvullende vragen. Vermogen om een verband
onvoldoende besproken. met andere bestudeerde teksten te leggen, ook al

is de woordkeus niet altijd precies. Oprechte
belangstelling voor op zijn minst één onderdeel,
werk of auteur.

7 Redelijke weergave van de tekst, maar fijnere Voldoende, maar al snel omslachtig en met
nuances en moeilijke kwesties worden herhalingen. Klampt zich aan hoofdpunten van
vermeden. Sommige woorden of verwijzingen de tekst vast. Maakt eventueel enkele losse goede
worden niet begrepen, maar na aanvullende opmerkingen. Beperkt vermogen om op een
vragen volgt gedeeltelijke opheldering. onderwerp door te gaan, ook wanneer behandelde

lesstof ter sprake komt.

6 Het tekstbegrip is gebrekkig en fragmentarisch. | Vanzelfsprekende zaken worden kort aangeduid,
De samenhang binnen een tekst(fragment) overige opmerkingen zijn niet ter zake of
wordt niet gezien. Er zijn enkele belangrijke herhalingen. Een enkele opmerking is misschien
fouten in de interpretatie en probleempunten juist, maar wordt niet in een kader geplaatst.
worden niet gesignaleerd. De kandidaat heeft te | Eventuele tegenstrijdigheden worden, wanneer
veel aanvullende vragen nodig om basale een examinator erop wijst, nauwelijks als
inhoudelijke punten te kunnen noemen. zodanig herkend.

5 Enige belangrijke foute interpretaties inzake de | Zeer matig. Grove begripsfouten worden na een
visie van de auteur of de gehanteerde toon. Dit | vraag die de kandidaat op weg helpt nauwelijks
heeft betrekking op vrijwel alle terreinen van hersteld. De kandidaat is gedesoriénteerd en geeft
tekstbegrip. Duidelijk niet in staat zelf het bij verandering van gespreksonderwerp opnieuw
gesprek gaande te houden. blijk van ernstige tekortkomingen.

4 De tekst is vrijwel geheel verkeerd begrepen en | Niet ter zake doende opmerkingen geven blijk
veel van de woordenschat is de kandidaat niet van de behoefte om althans fets te zeggen, maar
bekend. vragen die bedoeld zijn om de kandidaat op het

goede spoor te zetten, leiden tot een zinledig
antwoord of tot niet ter zake doende uitlatingen.

3 De kandidaat geeft na enkele zinnen op. Vragen van de examinatoren blijven vrijwel

zonder respons. De kandidaat valt met regelmaat
stil.

2 De kandidaat zwijgt. De kandidaat zwijgt.

1 De kandidaat is afwezig. De kandidaat is afwezig.
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Beoordelingscriteria voor het mondeling examen Nederlands LII

Bij de beoordeling heeft de taalkundige en communicatieve prestatie een klein overwicht.
Voor alle deelaspecten hoeft niet steeds hetzelfde niveau te worden behaald

Cijfer Taalkundige en communicatieve prestatie Cijfer Inhoudelijke prestatie
ES (woordenschat, woordgebruik, grammatica, interactie, vloeiendheid, uitspraak) ES (tekstbegrip/-analyse, opbouw/ redenering, toelichting)

10 | ® zeer gevarieerde woordkeuze, correct en passend woordgebruik 10 uitstekend tekstbegrip, volledige en zeer uitgewerkte tekstanalyse
¢ foutloze grammatica overtuigende, doordachte en zeer goed gestructureerde redenering
¢ initiatiefrijke gespreksdeelname uitstekende vakkennis/algemene ontwikkeling
e zeer duidelijke en zeer vloeiende uitdrukkingswijze, correcte intonatie

9 e zeer ruime woordenschat, zeer gevarieerd woordgebruik 9 zeer uitgewerkte tekstanalyse
®  bijna foutloze grammatica zeer goed gestructureerde redenering
e  zeer actieve deelname aan het gesprek omvangrijke vakkennis/algemene ontwikkeling
e duidelijke en vloeiende uitdrukkingswijze, juiste intonatie

8 e ruime woordenschat, gevarieerd woordgebruik 8 zeer goede tekstanalyse, geen belangrijk onderdeel weggelaten
e goede beheersing van de grammatica goed gestructureerde redenering
e actieve en vlotte deelname aan het gesprek e goede vakkennis/algemene ontwikkeling
e overwegend duidelijke en vloeiende uitdrukkingswijze, goede intonatie

7 e passende woordenschat en passend woordgebruik 7 e goede tekstanalyse zonder belangrijke fouten in de interpretatie,
¢ enkele grammaticale fouten enkele onderdelen kunnen ontbreken
e actieve deelname aan het gesprek e  gestructureerde redenering
e enkele uitspraakfouten, aarzelingen in het spreektempo * ruim voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling

6 e toereikende woordenschat en redelijk passend woordgebruik 6 ¢ redelijke tekstanalyse, weinig nuancering, mogelijk fouten in de
¢ meerdere grammaticale fouten interpretatie
* moeizame deelname aan het gesprek enige structuur in de redenering
e meerdere uitspraakfouten, veel voorkomende pauzes ® voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling

5 e woordenschat en woordgebruik zijn ontoereikend 5 e tekstbegrip is gebrekkig en fragmentarisch, grove fouten in de
e frequente grammaticale fouten interpretatie
e passieve deelname aan het gesprek e gedeeltelijk gestructureerde redenering
e  grote uitspraakproblemen, korte uitingen met veel voorkomende pauzes beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling

4 e woordenschat en woordgebruik zeer ontoereikend 4 e zeer gebrekkige tekstanalyse, zeer grove fouten in de interpretatie
e stelselmatig elementaire grammaticale fouten nauwelijks gestructureerde redenering
e  zeer passieve deelname aan het gesprek e  zeer beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling
e veelvuldige zware uitspraakfouten, zeer korte uitingen met veel

onderbrekingen
3 Criteria in geringe mate vervuld 3 Criteria in geringe mate vervuld
2 Criteria in zeer geringe mate vervuld 2 Criteria in zeer geringe mate vervuld
1 Geen verbale communicatie mogelijk 1 Onsamenhangende uitingen
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Beoordelingscriteria voor het mondeling examen Nederlands LIl

Bij de beoordeling heeft de taalkundige en communicatieve prestatie een klein overwicht.
Voor alle deelaspecten hoeft niet steeds hetzelfde niveau te worden behaald.

Cijfer Taalkundige en communicatieve prestatie Cijfer Inhoudelijke prestatie
ES (woordenschat, woordgebruik, grammatica, interactie, vloeiendheid, ES (tekstbegrip/-analyse, opbouw/ redenering, toelichting)
uitspraak)

10 | e rijke woordenschat, gevarieerd woordgebruik 10 | e grondig tekstbegrip, volledige en zeer uitgewerkte tekstanalyse
e goede beheersing van de grammatica e overtuigende, doordachte en zeer goed gestructureerde
e zeer actieve deelname aan het gesprek redenering
e duidelijke en zeer vloeiende uitdrukkingswijze, goede intonatie e uitstekende vakkennis/algemene ontwikkeling

9 e ruime woordenschat, passend woordgebruik 9 e grondig tekstbegrip
e bijna foutloze grammatica e zeer goed gestructureerde redenering
e actieve deelname aan het gesprek e omvangrijke vakkennis/algemene ontwikkeling
e overwegend duidelijke en vioeiende uitdrukkingswijze, goede intonatie

8 e passende woordenschat en passend woordgebruik 8 e zeer goed tekstbegrip, geen belangrijk onderdeel weggelaten
e weinig grammaticale fouten e goed gestructureerde redenering
e actieve deelname aan het gesprek e goede vakkennis/algemene ontwikkeling
e lichte uitspraakfouten, af en toe aarzelingen in het spreektempo

7 e voldoende woordenschat en passend woordgebruik 7 e goed tekstbegrip zonder belangrijke fouten in de interpretatie,
e enkele grammaticale fouten enkele onderdelen kunnen ontbreken
e voldoende deelname aan het gesprek e gestructureerde redenering
e enkele uitspraakfouten, voorkomende pauzes e ruim voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling

6 e toereikende woordenschat en redelijk passend woordgebruik 6 e redelijk tekstbegrip, weinig nuancering, mogelijk fouten in de
e meerdere grammaticale fouten interpretatie
e beperkte deelname aan het gesprek e enige structuur in de redenering
e meerdere uitspraakfouten, veel voorkomende pauzes e voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling

5 e woordenschat en taalgebruik zijn ontoereikend 5 e tekstbegrip is gebrekkig en fragmentarisch, fouten in de
e veel zware grammaticale fouten interpretatie
e passieve deelname aan het gesprek e gedeeltelijk gestructureerde redenering
e grote uitspraakproblemen, korte uitingen met veel voorkomende pauzes e beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling

4 e woordenschat en woordgebruik zeer ontoereikend 4 e zeer gebrekkig en fragmentarisch tekstbegrip, grove fouten in
e onvoldoende beheersing van de grammatica de interpretatie
e zeer passieve deelname aan het gesprek e ongestructureerde redenering
e veelvuldige zware uitspraakfouten, zeer korte uitingen met veel e zeer beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling

onderbrekingen

3 Criteria in geringe mate vervuld 3 Criteria in geringe mate vervuld

2 Criteria in zeer geringe mate vervuld 2 Criteria in zeer geringe mate vervuld

1 Geen verbale communicatie mogelijk 1 Onsamenhangende uitingen
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Beoordelingscriteria voor het mondeling examen Nederlands LIV

Bij de beoordeling heeft de taalkundige en communicatieve prestatie een klein overwicht.
Voor alle deelaspecten hoeft niet steeds hetzelfde niveau te worden behaald.

Cijfer Taalkundige en communicatieve prestatie Cijfer Inhoudelijke prestatie
ES (woordenschat, woordgebruik, grammatica, interactie, vloeiendheid, uitspraak) ES (tekstbegrip/-analyse, opbouw/ redenering, toelichting)

10 | ® =zeer ruime woordenschat, gevarieerd woordgebruik 10 grondig begrip, volledige en zeer uitgewerkte tekstanalyse
e goede beheersing van de grammatica overtuigende, doordachte en zeer goed gestructureerde redenering
e  zeer actieve deelname aan het gesprek uitstekende vakkennis/algemene ontwikkeling
e overwegend duidelijke en zeer vloeiende uitdrukkingswijze, goede intonatie

9 e ruime woordenschat, passend woordgebruik 9 e grondig tekstbegrip
® weinig grammaticale fouten e zeer goed gestructureerde redenering
e actieve deelname aan het gesprek e omvangrijke vakkennis/algemene ontwikkeling
® duidelijke en vloeiende uitdrukkingswijze, goede intonatie

8 e passende woordenschat en passend woordgebruik 8 e zeer goed tekstbegrip, geen belangrijk onderdeel weggelaten
® weinig grammaticale fouten e goed gestructureerde redenering
e passende deelname aan het gesprek e goede vakkennis/algemene ontwikkeling
® lichte uitspraakfouten, af en toe aarzelingen in het spreektempo

7 ¢ voldoende woordenschat en passend woordgebruik 7 e goed tekstbegrip zonder belangrijke fouten in de interpretatie,
¢ enkele grammaticale fouten enkele onderdelen kunnen ontbreken
e actieve deelname aan het gesprek e  gestructureerde redenering
e enkele uitspraakfouten, voorkomende pauzes ¢ ruim voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling

6 e toereikende woordenschat en redelijk passend woordgebruik 6 ¢ redelijk tekstbegrip, weinig nuancering, mogelijk fouten in de
e meerdere grammaticale fouten interpretatie
®  beperkte deelname aan het gesprek ® cnige structuur in de redenering
* meerdere uitspraakfouten, veel voorkomende pauzes ® voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling

5 e woordenschat en taalgebruik zijn ontoereikend 5 e tekstbegrip is gebrekkig en fragmentarisch, fouten in de
e veel zware grammaticale fouten interpretatie
e passieve deelname aan het gesprek e  gedeeltelijk gestructureerde redenering
e  grote uitspraakproblemen, korte uitingen met veel voorkomende pauzes ® beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling

4 e woordenschat en woordgebruik zeer ontoereikend 4 e zeer gebrekkig en fragmentarisch tekstbegrip, grove fouten in de
¢ onvoldoende beheersing van de grammatica interpretatie
e  zeer passieve deelname aan het gesprek ® ongestructureerde redenering
e veelvuldige zware uitspraakfouten, zeer korte uitingen met veel onderbrekingen e  zeer beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling

3 Criteria in geringe mate vervuld 3 Criteria in geringe mate vervuld

2 Criteria in zeer geringe mate vervuld 2 Criteria in zeer geringe mate vervuld

1 Geen verbale communicatie mogelijk 1 Onsamenhangende uitingen

2014-01-D-9-en-2

58/92




9. PL LI

KRYTERIA OCENIANIA EGZAMINU USTNEGO Z JEZYKA POLSKIEGO [50 x 2 = 100 pkt]

Rozmowa

Wypowiedz maturzysty na temat wylosowanego utworu z egzaminatorem [10pki] Jezyk [15pki]
pkt pkt pkt pkt
Kryteria Kryteria
Realizacja tematu [15pki] Kompozycja [10pki]
- powierzchowne odczytanie Maturzysta:
utworu (zrozumienie tylko - przestrzega zasad poprawnosci wiasciwych dla
dostownego poziomu tresci) jezyka mowionego w zakresie: ortofonii, fleksiji,
pozbawione reakcji na strukture i 3 leksyki, frazeologii, sktadni (dopuszczalne 3
jezyk; usterki jezykowe);
- préba uogdlnienia trafna, wWvbowiedz na oa6t Maturzysta: - postuguje sie¢ komunikatywnym stylem
ale nie uargumentowana analizg uggrzadkowana? sp6jna - na 0gét rozumie (dopuszczalna schematycznosc) i
tekstu; . i N (dopuszczalne zachwiania pytania; wystarcza!acym stownictwem.
- odczytanie tylko gtéwnej mysli loqicznedo ciaau lub 3 |- formutuje w 3 |Maturzysta:
utworu; pr%porcj?posggzegélnych wigkszosci poprawne - przestrzega zasad poprawnosci wiasciwych dla
- dostrzezenie organizaciji czesci wypowiedzi) merytorycznie jezyka méwionego w zakresie: ortofonii, fleksji,
jezykowej ¢ yp odpowiedzi. leksyki, frazeologii, sktadni;
i kompozycyjnej (bez 6 - postuguije sie stylem stosownym do sytuacji i 6
Swiadomosci jej znaczenia dla wystarczajgcym stownictwem;
sensu utworu); - przestrzega zasad etykiety jezykowej;
- préba postawienia hipotezy - stosuje srodki jezykowe typowe dla rozmowy.
interpretacyjnej;
- odczytanie wiekszej czesci Maturzysta: Maturzysta:
) SO wypowiedz zorganizowana, - rozumie pytania; - przestrzega zasad poprawnosci wiasciwych dla
znaczen wynikajgcych z
oraanizacii iezvkowe tzn. z wyraznym punktem - formutuje poprawne jezyka méwionego w zakresie: ortofonii, fleksji,
09 1112y J wyjscia, uporzadkowang merytorycznie leksyki, frazeologii, sktadni;
i kompozycyjnej utworu oraz 9 2 i loa 6 d iedzi- 6 Huauie si | d 9
niektorych kontekstow: argumgntaclq I logicznym odpowiedzi; - postuguje sie stylem stgsovynym o] sytuacu,
- bostawienie hipotez ’ wnioskiem (zakonczeniem) - broni wlasnego - przestrzega zasad etykiety jezykowej;
- P . ._p y stanowiska (rozumie - postuguje sie bogatym stownictwem;
interpretacyjnej; . . A e
stanowisko nadawcy); - stosuje $rodki jezykowe typowe dla rozmowy.
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- pogtebione odczytanie znaczen
wynikajgcych
Z organizacji jezykowej i

- uczestniczy w
rozmowie;

- dostosowuje do
pytania stopien

Maturzysta:

- przestrzega zasad poprawnosci wiasciwych dla
jezyka méwionego w zakresie: ortofonii, fleksji,
leksyki, frazeologii, sktadni;

- eksploracja znaczen;

- dostosowuje do
pytania stopien
szczegbtowosci
(ogblInosci)
odpowiedzi.

KOMDOZVCVINe! LIWOrl oraz szczegbtowosci - postuguije sie stylem stosownym do sytuacii;
niekfc’) ryghylio njtekstc’)W' 12 (ogblInosci) - przestrzega zasad etykiety jezykowej; 12
- trafne hipotezy interprétacyjne _ odpowiedzi. - postuguje sie bogatym stownictwem i
wnikliwe terminologig naukowa (unikajgc
i dojrzate wnioski interpretacyjne; pseudone_lukowo§0|)’; .
- swobodnie stosuje srodki jezykowe typowe dla
rozmowy.
Maturzysta: Maturzysta:
- rozumie pytania; - przestrzega zasad poprawnosci wiasciwych dla
- formutuje poprawne jezyka méwionego w zakresie: ortofonii, fleksiji,
merytorycznie leksyki, frazeologii, sktadni;
- pelne odczvtanie znaczen odpowiedzi; - postuguije sie stylem stosownym do sytuacji;
wpnika' ce y - przekonujaco broni - przestrzega zasad etykiety jezykowej;
zyorg eﬁizacji jezykowej | wypowiedz sp6jna wiasnego stanowiska - postuguje sie bogatym stownictwem i stylem, o
kompozycyjnej utworu oraz o whasciwych proporcjach (rozumie stanowisko wyraznych cechach indywidualnych;
przywotanych kontekstow: 15 umiejetne gospodarowanie’ 10 | nadawcy); 10 | - postuguje sie bogatg terminologia (unikajgc 15
- autonomiczno$é interpretaciji czasem . swobodnle pseléd%ne_lukowo§0|)’; dki iezvk dl
tekstu: uczestniczy - swobodnie stosuje srodki jezykowe typowe dla
' W rozmowie; rozmowy.
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Ir. PT LI

CRITERIOS DE AVALIAGAO DO DESEMPENHO - PROVA ORAL

LINGUA 1 e APROFUNDAMENTO PO

Niveis de
desempenho

Descritores

10

O candidato manifesta subtileza e perspicacia. E capaz de tomar a iniciativa de
expor e desenvolver ideias de modo estruturado e correto, estabelecer pontes entre
autores e textos do programa e outras areas do saber, de forma profunda. Aborda
os temas com fluéncia e riqueza vocabular, de modo pessoal e fundamentado,
revelando espirito critico e criativo.

O candidato é capaz de tomar a iniciativa de expor e desenvolver ideias de modo
estruturado e correto, estabelecer pontes entre autores e textos do programa e
outras areas do saber, de forma profunda. Aborda os temas com fluéncia e riqueza
vocabular, de modo pessoal e fundamentado, revelando espirito critico e criativo.

O candidato é capaz de tomar a iniciativa de expor e desenvolver ideias de modo
estruturado e correto, estabelecer pontes entre autores e textos do programa, de
forma adequada. Aborda os temas com fluéncia e alguma riqueza vocabular, de
modo pessoal e fundamentado, revelando espirito critico.

O candidato é capaz de tomar a iniciativa de expor e desenvolver ideias de modo
estruturado e relativamente correto, estabelecer pontes entre autores e textos do
programa. Aborda os temas com alguma fluéncia e clareza de modo
fundamentado.

O candidato é capaz de expor e desenvolver ideias de modo relativamente
estruturado, embora com eventuais hesitacdes. Aborda os temas procurando
fundamentar o seu discurso.

O candidato tem dificuldade em expor e desenvolver ideias de modo estruturado,
revelando algumas lacunas na abordagem dos temas. Recorre a um discurso um
pouco deficiente e utiliza um vocabulario limitado.

O candidato tem muita dificuldade em expor e desenvolver ideias. Revelando
muitas lacunas na abordagem dos temas. Recorre a um discurso muito deficiente e
utiliza um vocabulario muito limitado.

O candidato tem sérias dificuldade em expor e desenvolver ideias. Revela muitas
lacunas e omissdes na abordagem dos temas. Recorre a um discurso desconexo e
utiliza um vocabulario muito limitado.

O candidato parece ser incapaz de compreender a tarefa pedida e de formular uma
resposta adequada.

O candidato é incapaz de compreender a tarefa pedida.

O candidato nao se apresentou a oral.
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Is. RO LI

ROMANIA
MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

LIMBA ROMANA- L1
BACALAUREAT 2014
PROBA ORALA

l. Precizari metodologice

in vederea pregétirii pentru examenul de bacalaureat — 2014, in procesul lecturii textelor
(integrale sau fragmentare) de mai jos, recomandam urmatorul demers didactic:
- citirea atenta a textului, pentru intelegerea termenilor, a sensurilor contextuale ale acestora si
pentru identificarea continutului de idei;
- aprofundarea continutului de idei, in scopul formularii raspunsurilor la urmatoarele intrebari: ,,cine
comunica? cui/ pentru cine comunica? ce comunica? cum (in ce forma)? unde si cand
comunica? pe ce canal? din ce cauza? cu ce scop?”
- formularea unor posibile raspunsuri la sarcini de lucru privind urmatoarele domenii de interes, cu
care candidatii sunt familiarizati la orele de curs, pe baza textului dat, conform Listei de cerinte/
itemi de mai jos:

A. Cerinte privind emitatorul (cine emite mesajul, din ce perspectiva/ipostaza, cu ce intentie, in
ce context etc.);

B. Cerinte privind structura/ compozitia/ mesajul textului (identificarea ideilor, a elementelor
obiective de cele subiective, a argumentelor de contraargumente, identificarea unor structuri si
tehnici argumentative/ informative/ descriptive/ narative etc.);

C. Cerinte privind construirea unei interpretari/ exprimarea unei opinii argumentate (despre
un aspect/ o idee/ un argument/ o afirmatie/ o atitudine evidente in textul dat, cu privire la o
perspectiva actuala asupra ideii exprimate, despre optiunea, pe baza experientei personale, pentru
una sau alta dintre solutiile propuse/ care se contureaza etc.).

In situatia reald/ de examen, candidatul va extrage un bilet care contine un text
fictional/nonfictional si trei cerinte specifice, la prima vedere,selectate din lista de cerinte
generale/ itemi (cate una pentru fiecare dintre domeniile de investigare enuntate mai sus, care pot
fi particularizate/ tratate prin raportare la specificul respectivului text - a se vedea modelul anexat).

- In raspunsul la sarcinile de lucru indicate prin cerintele nr. 1 si nr. 2, candidatul se va referi strict
la informatiile oferite de textul extras (si numai in mod exceptional, pentru completarea
raspunsului, poate opta si pentru referirea la alte texte, similare sau diferite, pe care le cunoaste,
fara insa ca examinatorul sa-i solicite acest lucru).

- In raspunsul la cerinta nr. 3 (construirea unei interpretiri/ exprimarea unei opinii
argumentate), candidatul poate face referire si la alte texte/ teme/ idei/informatii din propria
experienta de finvatare, dar numai in concordanta cu informatiile/ ideile/ semnificatiile/ mesajul
textului pe care |-a extras in fata comisiei de examen.

Examinatorul poate interveni cu intrebari ajutatoare numai in situatia in care va considera ca
raspunsul este confuz/ incomplet/ evaziv, fara insa a deturna sensul/ ideea/ mesajul transmis de
monologul oral al candidatului .

Ceea ce intereseaza evaluarea prin examenul oral este competenta de exprimare
orala intr-o situatie de comunicare specifica, precis determinata, astfel incat sa se elimine,
pe cét este posibil, subiectivismul evaluarii; examinarea partiala a cerintelor, arbitrariul in
relatia examinator-examinat, manipularea, directa sau indirecta, a informatiilor oferite de
text sau de raspunsul candidatului etc., vor fi eliminate.

Il. Textele vor fi selectate de catre profesorii de la clasa, in concordanta cu programa claselor a VI-
a si a Vll-a . ltemii vor fi selectati din lista de mai jos.
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lll. Baremul de evaluare a raspunsului oral*

Criterii de Punctaj | Detalierea punctajului
apreciere acordat
1.Operationalizarea 3p. 3 p. — Candidatul prezinta un discurs adecvat subiectului/
cunostintelor in analiza cerintei. Raspunsul este complet (include toate informatiile
textelor necesare) si convingator.
fictional/ nonfictional 2 p. — Candidatul igi adecveaza raspunsul la subiect,
(adecvarea la cu unele ezitari. Raspunsul este corect,
subiect; organizarea ideilor, dar incomplet.
corectitudinea raspunsului) 1 p. — Candidatul prezinta coordonatele subiectului
in mod satisfacator, dar are lacune
vizibile in cunostinte.
0 p. — Raportarea la subiect este
nesatisfacatoare. Candidatul nu raspunde cerintei de
pe biletul de examen si nici intrebarilor ajutatoare ale
examinatorului.
2. Intelegerea 3p. 3 p. — Candidatul demonstreaza competenta de
corecta a mesajului si comunicare utilizand corect si adecvat normele limbii
utilizarea romane literare. Expunerea orala este fluenta,
adecvata si corecta a limbii structurata logic si persuasiva. Registrul de
romane in comunicare este personalizat si adecvat situatiei de
comunicarea comunicare
orala 2 p. — Candidatul demonstreaza competenta de
comunicare utilizand corect si adecvat normele limbii
romane literare. Expunerea orala este relativ
fluentd, cu anumite sincope si cu grad redus de
persuasiune. Registrul de
comunicare este personalizat si adecvat situatiei de
comunicare.
1 p. — Candidatul detine competenta de comunicare
sustinuta de vocabular adecvat, expunerea lasand
insa impresia generald de improvizatie. Registrul de
comunicare ales este cel adecvat.
0 p. — Limba literara nu este folosita in mod
satisfacator, existand abateri de la uzaj, nepermise
in comunicarea formala. Expunerea este sincopata,
cu repetarea unor idei, cu pauze sau cu ezitari.
3. Argumentarea 4 p. 4 p. — Argumentele prezentate contin elemente de

orala a

opiniilor personale asupra
textului fictional/
nonfictional

originalitate si sunt inlantuite logic, demonstrand
gandirea critica a candidatului, aplicata
contextului. Elaborarea argumentarii orale respecta
regulile de constructie a discursului argumentativ
(structuri, conectori si tehnici argumentative) si
adecvarea in totalitate a elementelor
verbale,nonverbale si paraverbale la situatia de
comunicare.

3 p. — Argumentele prezentate contin elemente de
originalitate si sunt inlantuite logic, demonstrand
gandirea critica a candidatului, aplicata
contextului.

Elaborarea argumentarii orale respecta, in mare,
regulile de constructie a discursului
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argumentativ (structuri, conectori si tehnici
argumentative) si adecvarea partiala a elementelor
verbale, nonverbale si paraverbale la

situatia de comunicare.

2p.- Argumentele prezentate sunt inlantuite logic,
insa nu sustin permanent gandirea critica a
candidatului,

aplicata contextului. Elaborarea argumentarii orale
respecta, cu sincope, constructia discursului
argumentativ (structuri, conectori si tehnici
argumentative) si adecvarea partiala a elementelor
verbale, nonverbale si paraverbale la

situatia de comunicare.

1 p. — Argumentele prezentate sunt disparate sau
exista un unic argument. Elaborarea

argumentarii orale respecta doar secvential
constructia discursului argumentativ (structuri,
conectori si tehnici argumentative) si adecvarea
elementelor verbale, nonverbale si paraverbale la
situatia de comunicare.

0 p. — Argumentele prezentate sunt insuficiente
pentru a se forma o imagine concludenta asupra
cunostintelor candidatului. Argumentarea orala nu
respecta regulile de constructie a discursului
argumentativ

si nici tehnica argumentarii.

Raspunsul candidatului se apreciaza prin note intregi de la 1 la 10, in functie de punctajul de
evaluare stabilit pe baza urmatoarelor criterii de apreciere:

- aplicarea cunostintelor in receptarea si analiza textelor nonfictionale -3p

- utilizarea corecta si adecvata a limbii romane in comunicarea orala -3p

- argumentarea orala a propriilor opinii asupra unui text fictional/ nonfictional - 4 p

Un candidat se considera promovat la proba orala daca a obtinut minimum nota finala 5 (cinci).
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IV. Lista cu cerinte generale/ itemi pentru evaluarea prin proba orala (folosita ca baza pentru
cerintele specifice care vor insoti textul fictional/ nonfictional de pe biletul pe care il extrage
candidatul in fata comisiei deexaminare)

A. Identificarea emitatorului si a contextului

« identificarea si/ sau prezentarea contextului in care este construit/ emis mesajul;

« identificarea emitatorului si/ sau prezentarea ipostazei/ ipostazelor acestuia;

* identificarea si/ sau comentarea perspectivei/ a atitudinii/ a punctului de vedere/ a opiniei
emitatorului.

B. Reflectarea asupra elementelor constitutive ale mesajului

* identificarea tipului de text (narativ, descriptiv, informativ, argumentativ) si a unor elemente de
structura si de compozitie (particularitati ale organizarii textuale, conventii specifice, tehnici i
structuri argumentative, conectori, dispunerea ideilor si a paragrafelor etc.);

« identificarea unor fapte de limba la nivelurile: ortografic si de punctuatie, morfosintactic, lexico-
semantic, stilistico-textuale;

« disocierea intre sensul propriu si cel figurat, intre sensul general si cel contextual, intre sensul
concret si cel abstract al unor cuvinte/ sintagme/ unitati frazeologice;

* identificarea unor elemente de referinta ale continutului de idei al textului, implicite sau explicit
formulate (idei, argumente, contraargumente, fapte, opinii/ sugestii).

C. Construirea unei interpretari/ exprimarea argumentata a unui punct de vedere

* prezentarea cauzei/ a motivului care determina atitudinea personajelor/ a punctului de vedere al
autorului;

« discriminarea intre fapte si opinii, identificate intr-un text dat;

« analiza argumentelor si/ sau a contraargumentelor, identificate n textul dat;

« compararea unor fapte/ opinii/ argumente, identificate intr-un text, pe baza unor relatii de tipul
asemanare-deosebire/ puncte convergente - puncte divergente/ obiectiv-subiectiv/ perimat-
modern/ eficient-ineficient, general - particular etc.;

» formularea unei intelegeri globale: prezentarea mesajului unui text/ a semnificatiei mesajului/
exprimarea argumentata a unui punct de vedere personal asupra mesajului identificat in textul dat;
* construirea unei interpretari: comentarea unor informatii/ fapte/ idei/ atitudini/ puncte de vedere
identificate in text, pe baza cunostintelor si a convingerilor personale;

* sustinerea sau combaterea unui argument/ a unui punct de vedere/ a unei idei/ a unei atitudini,
identificate intr-un text dat;

« formularea/ reformularea unei ipoteze si/ sau a unei concluzii, pe baza faptelor prezentate in text;
« construirea unei interpretari: interpretarea dintr-o alta perspectiva, decat cea a autorului, a unei
informatii/ a faptelor/ a opiniilor prezentate in textul dat;

 formularea unui rationament care sa sustina o concluzie personala, pe baza corelarii a doua
informatii din text sau a corelarii informatiei din text cu date din afara acestuia/ din alte surse;

» emiterea unei judecati de valoare asupra unei informatjii/ a unei idei/ a mesajului unui text, pe
baza valorilor si a convingerilor personale.
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It. SK LI

Ustny prejav ziaka hodnotime z hradiska:

a. obsahovej kvality, jazykovej spravnosti, Stylistickej posobivosti verbalneho prejavu
a stupnia reCovej pohotovosti,

b. schopnosti Ziaka preukazat komplexnost ovladania spisovného jazyka, mieru
tvorivosti acelkovi vzdelanost a kultirnost v miere vychadzajucej z UO
a vzdelavacieho Standardu,

c. jeho schopnost ziskat, upravit, spracovat, pouzivat a prezentovat vedomosti a
zru€nosti pamatové, aplikacné, analytické, syntetické, interpretaéné a recové.

JAZYK

Pamat'ové, klasifikacné a aplikacné zrucnosti

1. Zapamatat si potrebné fakty a definicie a vediet demonstrovat ich znalost.
2. Vysvetlit podstatu osvojenych javov a vztahov medzi nimi.

3. Usporiadat zname javy do tried a systémov.

4. Aplikovat jazykovedné vedomosti na vecné a umelecké texty.

Analytické a syntetické zrucnosti

1. Uskuto¢nit jazykovl analyzu textu.

2. OdliSit medzi sebou umelecky a vecny text.

3. Odlisit medzi sebou texty z hlfadiska jazykového Stylu, slohovych postupov a zanrov.

Recové zruénosti — citanie s porozumenim

1. ldentifikovat informacie uvedené v texte explicitne.

2. Dedukovat z textu a vyvodit informacie, ktoré v texte nie su uvedené priamo, implicitne,
ale z neho vyplyvaju, teda porozumenie vyZaduje uvazovanie, analyzu, porovnavanie,
vyvodzovanie, jednoduchu aplikaciu, priCom tato schopnost suvisi so subjektivnym
charakterom porozumenia.

3. Interpretovat’ text a integrovat’ informacie z neho s predchadzajucimi poznatkami a
skusenostami.

4. Hodnotit' text z hladiska obsahu.

5. Hodnotit' text z hfadiska formy, jazykovych prostriedkov, Utvaru/zanru, Stylu a pod.

LITERATURA

Pamatoveé, klasifikacné a aplikacné zru¢nosti

1. Zapamatat' si potrebné fakty (mena autorov, nazvy diel, literarnovednd terminol6gia a
definicie) a vediet demonstrovat ich znalost.

2. Vysvetlit podstatu literarnych javov (jazykovych prostriedkov, motivov, kompozi¢nych
prostriedkov a pod.) a vztahov medzi nimi.

3. Usporiadat zname javy do tried a systémov.

4. Aplikovat vedomosti z tedrie a dejin literatary na Standardizované literarne texty.

5. Aplikovat vedomosti z teérie a dejin na neStandardizované literarne texty.

6. Aplikovat' literarnovedné vedomosti na Strukturalne odlidné literarne texty (Specificky
transfer).
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Analytické a interpretacné zru¢nosti

1. Odlisit medzi sebou epické, lyrické a dramatické texty.

2. Odlisit intenciondlny (programovy) lyricky text od pocitového (impresivneho).

3. Extrahovat a reprodukovat dejovu liniu Standardizovaného epického diela.

4. Odlisit dejovy a vyznamovy plan Standardizovaného literarneho diela.

5. Chapat Standardizované literarne dielo ako Stylizovana autorsku vypoved o svete.

6. Analyzovat Standardizované literarne dielo po Stylisticko-lexikalnej a kompozi¢nej
stranke a urcit funkciu jednotlivych prostriedkov v dejovom a vyznamovom plane diela.

Kritéria na ustnu cast maturitnej skasky zo slovenského jazyka a
literatury

10-9

Ziak preukdze komplexné ovladanie spisovného jazyka, vyjadruje sa vystizne,
kultivovane, spisovne a gramaticky spravne a v sulade s jazykovou normou a ciefom
jazykového prejavu. Umelecky/vecny text interpretuje samostatne s vyuzitim logicko-
myslienkovych operacii, ako sU analyza, syntéza, analdgia, komparacia, indukcia
a dedukcia. Pri analyze a hodnoteni umeleckého diela dokaze vyuzivat’ nadobudnuté
poznatky z jednotlivych jazykovych rovin, Stylistiky, tedrie a dejin literatary. Ziak vie
argumentovat’, vie si obhajit svoj nazor a dokaze zaujat kritické stanovisko. Jeho
prejav je presvedéivy a svoje tvrdenia vie dolozit citaciami z textu. Pouziva a ovlada
odbornt jazykov a literarnu terminolégiu. Ziak preukaze originalitu, tvorivost,
celkovli vzdelanost a kulturnost. Ziak pohotovo a spravne reaguje na otazky ugitela.

89 -8

Ziak sa vyjadruje spisovne spravne, vystizne, kultivovane, takmer vzdy gramaticky
spravne vsulade sjazykovou normou a s funkciou (cielom) jazykového prejavu
a komunikativnou situaciou. Umelecky/vecny text interpretuje samostatne s vyuzitim
logicko-myslienkovych operacii, ako sU analyza, syntéza, analégia, kompardcia,
indukcia a dedukcia. Pri analyze a hodnoteni umeleckého diela takmer vzdy dokaze
vyuZivat nadobudnuté poznatky z jednotlivych jazykovych rovin, stylistiky a teorie a dejin
literatury. Ziak vecne as pomocou ucitefa argumentuje, obhajuje svoj nazor a
kriticky hodnoti. Prejav Ziaka je presvedéivy is vyuzitim citacii z textu. Pouziva
a ovlada odbornu jazykovu a literarnu terminolégiu. Ziak preukaze ist mieru tvorivosti
a kultirnej rozhladenosti. Ziak vedie s ugitefom dialég, jeho odpovede su véaésinou
spravne.

79-7

Ziak sa vyjadruje vhodne a kultivovane, &iastoéne gramaticky spravne v sulade
s jazykovou normou a s funkciou (cielom) jazykového prejavu. Umelecky/vecny text
interpretuje za pomoci ucitela a je schopny ¢iasto¢ne vyuzivat’ logicko-myslienkové
operacie, ako sU analyza syntéza, porovnavanie. Pri analyze a hodnoteni umeleckého
diela ¢iastoéne vyuziva poznatky z jednotlivych jazykovych rovin, Stylistiky, tedrie a dejin
literatary. Ziak s pomocou uéitela argumentuje, obhajuje svoj nazor a hodnoti. Verbalny
prejav Ziaka nie je suvisly, je bez logickej nadvéaznosti a so Stylistickymi chybami.
Ciastoéne pouziva odbornu jazykovu a literarnu termlnologlu Ziak je malo tvorivy,
odpoveda na otazky ucitela, jeho odpovede nie su vzdy spravne.

6,9 -6
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Ziak sa vyjadruje ¢iastoéne gramaticky spravne v sulade s jazykovou normou a s funkciou
(cieflom) jazykového prejavu. Ziak ma obmedzenu slovnu zasobu, pouziva nespravne
jazykové prostriedky. Umelecky/vecny text interpretuje len za pomoci ucitela, tvori
jednoduché vety bez logickej nadvaznosti. Pri analyze a hodnoteni umeleckého diela
vyzaduje pomoc ugitela, nema osvojené trvalé poznatky z jednotlivych jazykovych
rovin, Stylistiky, te6rie a dejin literatiry. Ziak ma problémy pri tvorbe argumentov, pri
obhajovani svojho nazoru, pri zaujati hodnotiaceho stanoviska. Verbalny prejav Ziakov je
malo suvisly bez vyuzitia odbornej jazykovej a literarnej terminolégie. Ziak nie je
tvorivy, ciasto€ne odpovie na otazky ucitela, jeho odpovede nie su vzdy spravne.

59-4

Ziak pri vyjadrovani robi gramatické a Stylistické chyby. M4 obmedzenu slovnu
zasobu a Casto pouziva nespravne jazykové prostriedky. V umeleckych a vecnych
textoch sa orientuje iba s pomocou uéitefa a text dokaze jednoducho interpretovat’ len
s pomocou a podporou ucitela. Ziak nema osvojené poznatky z jednotlivych jazykovych
rovin, Stylistiky, te6rie a dejin literatiry. Ziak nedokaze argumentovat’, obhajit’ svoj
nazor a zaujat’ kritické stanovisko. Verbalny prejav Ziaka nie je suvisly, neobsahuje
odbornu jazykovu, literarnu terminoldgiu. Ziak nie je tvorivy, CiastoCne odpovie na
otazky ucitela, jeho odpovede nie su spravne.

39-2

Ziak dokaze preéitat text, ma véak problém pochopit’ obsah textu, velmi jednoducho
a nesuvislo prerozprava jeho obsah bez logickej nadvéznosti a vyuzitia vhodnej
slovnej zasoby. Verbalny prejav ziaka nie je zrozumitelny, Ziak robi chyby
v gramatike, Stylistike.

19-0,1

Ziak precita text, ale nedokaze prerozpravat jeho obsah. Verbalny prejav ziaka nie je
zrozumitelny, Ziak robi chyby v gramatike, Stylistike.

0
Ziak je hodnoteny touto znamkou v pripade absencie, resp. podvodu.
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lu. SL LI

[SOLSKO LETO

| SLOVENSCINA L1

MERILA ZA VREDNOTENJE USTNEGA DELA MATURITETNEGA IZPITA V EVROPSKI SOLI

Na vsakem izpitnem listu za ustni del maturitetnega izpita iz slovenscine v evropski Soli
so tri vprasanja, in sicer:

a) glasno branje odlomka,

b) vprasanje iz knjizevnosti ob predlozenem literarnem besedilu,

c) pregledno vprasanje iz knjizevnosti/jezika.
Vprasanja zajemajo cilje in vsebine predmeta slovenscina v 6. in 7. razredu sekundarne
stopnje.

Delez ustnega dela izpita pri oblikovanju koncne ocene je 24 odstotnih tock.

Merila za vrednotenje in ocenjevanje ustnega dela izpita

1 Glasno branje (do 3 odstotne tocke)

St. tock Opisna merila

0 tock a) Kandidat zavrne glasno branje.

b) Kandidat ne bere smiselno in razlo¢no. Stevilne glasove ali cele
besede izgovarja

malomarno ali jih izpus¢a. Pri branju se mu pogosto zatika.

¢) Kandidat ne uposteva pravorecne norme (izgovor po Crki,
neustrezna kakovost in kolikost samoglasnikov, neustrezno naglasno
mesto, neustrezen izgovor soglasniskih razlicic).

1 tocka Kandidat bere smiselno, vendar ne uposteva pravorecne norme v
celoti. Dela napake pri Clenitvi s premori in intonaciji.

2 tocki Kandidat bere smiselno in razlo¢no, velinoma uposteva pravorecno
normo. Besedilo ustrezno Cleni s premori. Uposteva register in
hitrost.

3 tocke Kandidat bere smiselno in razlo¢no, ve¢inoma uposteva pravorecno
normo. Besedilo ustrezno Cleni s premori. Uposteva register in
hitrost.
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2. Vprasanje iz knjizevnosti ob predlozenem literarnem besedilu (do 7 odstotnih
tock)

St. tock Opisna merila

0 tock a) Kandidat ne odgovarja.

b) Kandidatov poskus obnove in razlage besedila je neustrezen,
umestitev napacna.

1 tocka Poskus obnove besedila in umestitev z uciteljevo pomocjo

2 tocki Deloma samostojna obnova besedila, umestitev z uciteljevo
pomocjo.

3 tocke Vecinoma samostojna obnova besedila, poskus razlage z uciteljevo

pomocjo, deloma samostojna umestitev

4 tocke Vecinoma samostojna obnova besedila, poskus razlage z uciteljevo
pomocjo, pretezno samostojna umestitev. Kandidat zna dobro
izrabiti uciteljevo pomoc.

5 tock Samostojna obnova besedila, deloma samostojna razlaga in
poimenovanje oblikovnokompozicijskih sestavin, poskus
opredeljevanja, samostojna umestitev.

6 tock Kandidat samostojno, jasno in prepricljivo poda skréeno obnovo
besedila; samostojno ugotavlja, poimenuje in medsebojno povezuje
poglavitne zgradbene in slogovne posebnosti ter se do besedila
opredeljuje; besedilo zanesljivo umesti v sobesedilo in

pokaZe poznavanje njegovega avtorja ter ¢asovne in zvrstno-vrstne
pripadnosti.

7 tock Kandidat samostojno, jasno in prepricljivo poda skrceno obnovo
besedila; samostojno ugotavlja, poimenuje in medsebojno povezuje
poglavitne zgradbene in slogovne posebnosti ter se do besedila
opredeljuje; besedilo zanesljivo umesti v sobesedilo in

pokaZe poznavanje njegovega avtorja ter casovne in zvrstno-vrstne
pripadnosti. Navaja dodatne primere in kaZe suvereno obvladanje
vsebine.
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3 Pregledna vprasanja iz knjiZzevnosti/jezika (do 7 odstotnih tock)

St. tock Opisna merila

0 tock a) Kandidat ne odgovarja.
b) Povsem zmeden poskus obnove snovi, podatki napacni.

1 tocka Nekaj pravih podatkov, vendar kandidat zgresi bistvo.

2 tocki Skopa reprodukcija, vendar vsebuje nekaj bistvenih podatkov;
podvprasanja kandidatu ne pomagajo.

3 tocke Reprodukcija brez nadrobnosti in delno razumevanje snovi. Kandidat
zna toliko, da lahko deloma izrabi uciteljevo pomoc.

4 tocke Dobra reprodukcija in razumevanje (povzemanje z lastnimi
besedami), primeri pa so iz ucbenika ali iz uciteljeve razlage.
Kandidat zna dobro izrabiti uciteljevo pomoc.

5 tock Reprodukcija je natancna, zajema bistvo pojmov, primeri so
kandidatovi lastni; odgovori so zanesljivi in terminolosko pravilni.
Kandidat se prilagaja podvprasanjem.

6 tock Reprodukcija je povsem ustrezna in brez vrzeli, razumevanje jasno,
izraZanje pravilno in samostojno. UCiteljeva pomo¢ ni potrebna.

7 tock Reprodukcija in razumevanje sta povsem jasni in zanesljivi ter

pravzaprav izhodis¢e za samostojno posredovanje odgovorov.
Kandidat navaja svoje primere in dokaze, se gladko in slovnicno
pravilno izraZa in se sproti kontrolira pri razmisljanju. Navaja
dodatne primere in kaZe suvereno obvladanje vsebine. Napake
nastanejo le zato, ker isCe izvirne resitve, ki presegajo postavljene
zahteve.
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4. Prosti govor in dialog (do 3 odstotne tocke)

St. tock Opisna merila

0 tock Kandidat odgovarja mimo vsebine vprasanj in se kljub opozorilom ali
podvprasanjem ne osredini na pri¢akovano vsebino.

1 tocka Kandidat odgovarja vsebinsko deloma ustrezno, vendar s Stevilnimi
slovni¢nimi in
pravorecnimi napakami, v pretrganih in nedokoncanih povedih.

2 tocki Kandidat odgovarja v okviru pricakovane vsebine, vendar z
zatikanjem ter z nekaj

slovni¢nimi in pravorecnimi napakami in masili (vpliv pokrajinskega
pogovornega jezika) ali pa se ne odziva povsem ustrezno na
podvprasanja. Pri njih se zmede. (Za ustrezen odziv na podvprasanje
se steje odgovor - vsebinsko ne nujno pravilen - ali pa jasna izjava,
da podvprasanja ne razume ali da nanj ne zna odgovoriti, lahko tudi
prosnja za ponovitev podvprasanja.)

3 tocke Kandidat odgovarja na vprasanja gladko, brez nepotrebnega
ponavljanja in skoraj brez

jezikovnih napak (pri morebitnem spodrsljaju se takoj sam popravi
oziroma opravici). Tudi na podvprasanja se odziva govorno tekoce,
pravilno in ustrezno, prvi hip lahko tudi z jasnim priznanjem, da
podvprasanja ne razume, ali s prosnjo za njegovo ponovitev oziroma
za potrditev svoje preformulacije (smiselne razlage) podvprasanja:
npr.: ,,Ce sem podvprasanje prav razumel-a, je treba razloZiti
razlocek med prvotno in drugotno zaznamovanostjo besed v
priloZzenem besedilu. Se morda motim?”

Opomba: Zapisana merila se pri ocenjevanju prilagodijo ocenjevalni lestvici evropske
Sole.
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Iv. SV LI

Generell modell for textanalys

Analysniva Fragestiillning och analysomrade

0 Genre Vad dr det for slags text?
Motivkrets

1 Innehall Vad handlar texten om? Hur tolkar du texten?
Berittelse/fabel/tema yta
Budskap/syfte/tes/undertext djup
Stamning/tonlige kinsla

2 Uppbyggnad Hur tvinnas traden?

Komposition, textens tid

Forfattarens nirvaro, vetskap, synvinkel
Tilltal (jag - du) /anpassning till mottagaren
Persongestaltning, epok, miljo (yttre, inre)
Argumentation

3 Stil Vilka stilmedel anviinds?
Ordval (omfang, virdeladdning, stilniva)
Klang (allitteration, assonans, rim, upprepning)
Vers (rytm och meter)
Syntax (ordniva, satsniva, meningsniva)
Bildsprak (liknelse, metafor, besjdlning, personifikation etc.)
Symbolik

4  Diskurs Hur forhaller sig texten till andra texter? ("ekogrotta")
en annan text
tidstypiska texter
forfattarens ovriga texter
alla andra texter

5  Stillningstagande Vad tycker du som lisare om texten?
Textens trovirdighet, aktualitet, angeldgenhetsgrad, skonhetsvirde
Argumentens relevans och hallbarhet

Kommentar

Modellen dr generell, vilket medfor att alla punkter inte dr tillimpliga pa alla texter. Modellen kan ses som ett
verktyg och en figur for minnet. Den maste anpassas till den aktuella texten. Ett urval maste goras.

Exempel: Analys av argumenterande texter bor starta med att faststélla tesen (niva 1). Argumentationens upp-
byggnad (niva 2) bor redovisas (huvudargument, stodargument, motargument och argument mot motargument). Inte
sdllan 4r en argumenterande text uppbyggd enligt retoriska principer (niva 3) och har sin speciella kontext (niva 4).
Argumentationens birighet bor ocksa komma fram (niva 5).

Forslag till arbetsgdng: Starta med att ganska snabbt ga igenom analysnivaerna. Fanga det viktiga. Ga sedan till-
baka och triang djupare in i intressanta aspekter. Avsluta med niva 5. Tolkningen, i den man texten kridver en sadan, sker
huvudsakligen pa innehallsniva (niva 1), inte pa niva 5, men att folja schemat i sin helhet innebdr naturligtvis en
tolkning.

Uttrycket ekogrotta (ibl. intertextuell e.), star for det faktum att texter i ndgon mening alltid utgdr ekon av andra
texter samtidigt som den aktuella texten sjilv ger eko — svagare eller starkare. Texternas virld ses som en grotta dér
ekon studsar mellan viggarna. Texter som av en eller annan anledning hor samman eller kan sammanforas ingér i en
diskurs. En text kan ingd i flera olika diskurser. Texter kan sdgas fora samtal med varandra, dirav begreppet diskurs.
Det samhiilleliga skeendet innehaller diskurser. Litteraturhistorien pekar ut diskurser.
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Muntlig europeisk studentexamen i svenska som modersmal, L I. Bedémningsmatris betyg 1 -5

Beddmningsgrunder / Betyg

1

2

3

4

5

Innehall
Vad handlar texten om?

Gor ingen ansats fill att forsoka
forsta innehallet

Lyckas inte forsta innehallet

Missforstar innehallet

Missforstar innehallet delvis

Aterger berattelsen ofullstandigt
Serinte tesen / budskapet

Hur tolkar du den? Redovisar textens stamning pa
ett ofullstandigt satt
Ger en icke helt godtagbar tolkning
Lyckas inte forsta
Uppbyggnad Gor ingen ansats ill att forsdka | uppbyggnaden Missforstar uppbyggnaden Ser vissa drag i kompositioen Kommer fram till kompositionen

Hur tvinnas traden?

uppfatta textens uppbyggnad

Saknar forstaelse for forf.-narvaro
Saknar forstaelse for text-
anpassning

med viss hjalp

Saknar forstaelse for forf.-narvaro
Saknar forstaelse for text-
anpasshing

lakttar miljén - om an bristfalligt

Stil
Vilka stilmedel anvands?

Gor ingen ansats fill att forsoka
uppfatta stilmedel

Lyckas inte forsta stilmedel

Missforstar stilmedel

lakttar enstaka stiimedel utan att
forsta fenomenet stil i stort

Anar fenomenet stil

Diskurs
Hur férhaller sig texten till andra

andra texter? ("Ekogrotta”)

Gor ingen ansats ill att forsoka

relatera texgten till andra texter

Lyckas inte forsta att och hur
en

text kan forhalla sig till andra
texter

Anar att texter kan jamforas
men

Klarar inte av att géra det

Arbetar pa att tillagna sig en
metod

for textjamforelser

Har tilldgnat sig en metod men

saknar tillracklig kunskap for att
kunna jamfora texter

Stéllningstagande

Vad tycker du som lasare om
det som ségs i texten?

Tar inte stallning till texten

Har ingen mening om texten

Visar en antydan till uppfattning
om

texten

Har en diffus uppfattning om
texten

Lyckas inte formulera sig pa egen
hand om texten
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Muntlig europeisk studentexamen i svenska som modersmal, L I. Bedémningsmatris betyg 6 - 10

Beddmningsgrunder / Betyg

6

7

8

9

10

Innehall

Vad handlar texten om?

Aterger texten i sin helhet

Upptécker tesen / ett budskap

Refererar i huvudsak korrekt

Identifierar tesen / ett
budskap

Refererar korrekt med egna ord

Preciserar tesen / ett budskap

Betonar det vasentliga i referatet

Preciserar tesen / beskriver bud-

Refererar pa ett utmarkt satt

Preciserar tesen / beskriver bud-

Hur tolkar du den? Ger en godtagbar tolkning Ger en korrekt tolkning Ger en avvagd tolkning skapet, aven undertexten skapet. Ser undertexten klart
Redovisar textens stamning
Redovisar textens stdmning pa | pa Redovisar textens stdmning pa | Ger en val avvégd tolkning Ger en briljant tolkning
ett delvis adekvat sétt ett adekvat satt ett tydligt sétt Redovisar textens stdmning Redovisar textens stdmning
pa ett inkannande satt pa ett nyanserat och elegant satt
Redogdr for textens komposition | Redogér korrekt for Upptécker speciella drag i Ser konsekvenser p.g.a. den
Uppbyggnad kompositionen Diskuterar kompositionen pa ett
Hur tvinnas traden? med smarre brister kompositionen valda kompositionen initierat satt. Reflekterar kring valet
Saknar forstaelse for forf.- Observerar forfattarens Observerar forfattarens vetskap | Reflekterar kring synvinkeln av synvinkel. Diskuterar mottagar-
narvaro narvaro
Ser vid efterfragan hur
Anar att forfattaren har anpassat | forfattaren Ser spontant hur forfattaren har | Granskar forfattarens textanpass- | aspekter pa texten utifran en
har anpassat texten fill
texten till Iasaren |asaren anpassat texten till [asaren ning och forstar dennas betydelse | granskning. Ger en mangsidig bild

Identifierar miljon korrekt

Behdver hjalp for att upptacka
argumentationen

Identifierar epok, miljé och
persongestaltning

lakttar argumentationen i dess
delar

Ger en god bild av epok, miljo
och

persongestaltning

Uppmérksammar
argumentationsmonstret

Ger en nyanserad bild av epok,

miljo och persongestaltning

Uppmarksammar och diskuterar
argumentationens ménster
och betydelse

av epok, miljd, persongestaltning

och diskuterar betydelsen av
dessa kvailiteter

Granskar och diskuterar
argumentationens uppbyggnad
pa ett initierat satt

Stil
Vilka stilmedel anvénds?

lakttar nagot / nagra stildrag

Kommenterar ordvalet pa ett
personligt satt

Upptacker diktens rim

Upptécker syntaktiska drag
Upptacker bildsprak

Redogdr for och kommenterar

ordvalet utifran kunskaper om
stil

Ser effekter av diktens rim
Upptacker versen

Redogdr for syntaktiska drag
Redogor for bildsprak
Upptécker textens symbolik

Redogér fér och kommenterar

ordvalet utifran stilkénsla och
goda

kunskaper

Pavisar effekter av diktens rim
Kommenterar versen
Kommenterar syntaktiska stildrag
Diskuterar bildsprakets roll

Ger symboliken en mening

Beskriver och diskuterar de

stilmedel som forekommer i texten
vad géller ordval, klang, vers,
syntax, bildsprak och symbolik

pa ett initierat och allsidigt satt
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Diskurs
Hur férhaller sig texten till andra

andra texter? ("Ekogrotta’)

Jamfor texten hjalpligt utifran en

knapphéndig omvarldskunskap

Kanner till nagon jamforbar
text

Jamfor texterna med varandra

Kopplar texten till héndelser i
om-
varlden eller till en litterar

Kanner till jamforbara texter och

valjer adekvata
berdringspunkter

for en belysande jdmforelse

Ser texten som del i en diskurs

(debatt, motivkrets, tidsdokument)
Kopplar texten till tidens handelser

och idéer och/eller forfattarens liv

Satter in texten i en litterar, idé-
historisk eller samhéllelig diskurs

Later texten belysas av relevanta

riktning Ser texten i ett sammanhang kunskaper om forfattarens samtid,
eller epok och dikt liv och férfattarskap
Stéllningstagande Formulerar sig pa ett enkelt sétt Gor en val avvagd textkommentar
om Kommenterar texten Gor en fyllig textkommentar Gor en mangsidig och initierad

Vad tycker du som lasare om
det som ségs i texten?

texten
Behdver hjalp for att diskutera

argumentationen

Tar stallning utifrdn den egna
forstaelsen av texten
Diskuterar argumenten utifran

egen erfarenhet

Tar upp textens trovardighet till
granskning

Diskuterar argumentens
relevans

Motiverar sitt stallningstagande

Diskuterar ingaende argumentens
relevans och trovérdighet
Visar viss distans och motiverar

sitt sjalvstandiga
stallningstagande

granskning av textens kvaliteter
Analyserar argumentationens hall-

barhet, ser alternativa méjligheter

samt tar stéllning
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Kriterier for muntlig examen - Svenska LIII

LIII | Spraklig och kommunikativ formaga Innehallslig formaga
(ordforrad, grammatik, interaktion, flyt, uttal) | (textforstaelse/-analys, disposition,
resonemang och forklaring )
10 e rikt ordforrad, varierat ordval e fullstdndig textforstaelse,

e god behidrskning av grammatiken ¢ mycket utvecklad textanalys

¢ mycket aktivt deltagande i samtal e Hvertygande, genomtinkt och

e tydligt och helt flytande tal, god mycket vél strukturerat
intonation resonemang

e utmirkt dmneskunskap
9 e brett ordforrad, passande ordval e fullstindig textforstaelse

® nirmast felfri grammatik ¢ mycket vil strukturerat

e aktivt deltagande i samtal resonemang

e ¢Overvigande tydligt och flytande tal, e omfangsrik @mneskunskap
god intonation

8 e lampligt ordf6rrad och ordval e mycket god textforstaelse utan

e fa grammatiska fel utelamnande av nagon viktig

e aktivt deltagande i samtal detalj

e sma uttalsfel, viss tveksamhet i * vil strukturerat resonemang
talflodet ¢ god dmneskunskap

7 e adekvat ordforrad och lampligt ordval e ood textforstaelse utan storre

® vissa grammatiska fel misstag i tolkningen

e deltagande i samtal e strukturerat resonemang

e [itta uttalsfel, osdkerhet i talflodet e fullt godtagbar &mneskunskap

6 e godtagbart ordforrad och ordval e godtagbar textforstaelse, fa

e talrika grammatiska fel nyanseringar, vissa fel i

® Dbegrinsat deltagande i samtal tolkningen

e talrika uttalsfel och osikerhet i upprepad struktur i resonemanget
ordflodet e godtagbar dmneskunskap

5 e ordférrad och ordval otillrdckligt e fragmentarisk textforstaelse, fel i
® manga allvarliga grammatiska fel tolkningen

e passivt deltagande i samtal e delvis strukturerat resonemang

e stora uttalsproblem, korta meningar begrinsad @mneskunskap
med manga pauser

4 e ordférrad och ordval mycket ¢ mycket bristfillig och
bristfilligt fragmentarisk textforstaelse,

e ofullindad behérskning av grova fel 1 tolkningen
grammatiken e ostrukturerat resonemang
mycket passivt deltagande i samtal * mycket begrinsad dmneskunskap

e flertaliga grova uttalsfel, mycket
korta meningar med manga avbrott

3 Kriterierna uppfyllda i liten grad Kriterierna uppfyllda i liten grad
2 Kriterierna uppfyllda i mycket liten grad Kriterierna uppfyllda i mycket liten grad
1 Ingen verbal kommunikation mojlig Osammanhéngande yttranden
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Muntlig europeisk studentexamen i svenska som fraimmande sprak, L IV

Ramar

Svenska som frimmande sprak har studerats under fyra ldsar. I mitten av fjirde aret viljer eleven om
han/hon vill ga upp i skriftlig eller muntlig examen. Det skriftliga examensprovet i sprak IV avser framst
lasforstaelse och formaga att uttrycka sig i skrift. I den muntliga examen visar eleven att han/hon i varierande
grad forstar och kan gora sig forstadd genom att ldsa, lyssna, tala och samtala. Eleven visar dven prov pa
kunskaper om dagligt liv och kultur inom det svenska sprakomradet.

Vid det muntliga examenstillfillet drar eleven en skriftligt formulerad uppgift med utgangspunkt i en
autentisk, vid behov litt bearbetad, svensksprakig text pa totalt ca 300 ord. En skonlitterdr text, t.ex. en dikt,
kan vara kortare. Det dr lampligt att vilja texter som speglar svenska forhallanden, svensk kultur och svenskt
dagligt liv. Det dr dessutom en férdel om den valda texten kan anknytas till ett tema som behandlats under ak
6 eller 7. Texten skall vara okénd och lagom svar. Man kan vilja utdrag ur en roman som eleven lést, under
forutséttning att den valda texten inte behandlats i undervisningen. Texter som kan séara eleven skall inte
anvindas. Till texten fogas en preciserad uppgift. Kompletterande bild, tabell eller graf kan stimulera
forberedelsearbetet. Eleven bereds tillfdlle att under uppsikt forbereda sig i 20 minuter i enrum och utan
hjdlpmedel. Anteckningar fran detta tillfille far anvidndas vid examinationen.

Den muntliga examinationen 4r individuell och dger rum infor tva examinatorer, elevens dmneslérare och en
extern examinator. Den avsatta tiden, 20 minuter, disponeras pa foljande sitt:

e Eleven ldser hogt ett kortare avsnitt av texten (ca 3 minuter)
e Eleven besvarar uppgiften genom att halla ett kortare anférande — med anteckningsstod
(3 - 5 minuter)
e Eleven deltar i ett samtal som leds av dmneslidraren (10 + 12 minuter)
om texten
om nagot tema som tagits upp i arskurserna 6 och 7
Aven den externe examinatorn deltar i samtalet

Grunder for bedomningen

1 Kulturell och innehallsrelaterad kompetens
Kulturell kompetens (vardagligt liv, samhille, geografi, historia, litteratur, konst, musik, film etc.)
Kunskaper om aktuellt tema i forelagd text och uppgift

2 Kommunikativ kompetens
Struktureringsformaga
Stilkdnsla (vari kan ingd medvetenhet om regionala och eventuellt sociala talspraksvarianter)
Talarkompetens, samtalsstrategisk kompetens

3 Grammatisk kompetens
Morfologi
Syntax

4 Lexikon / ordforrad
Vardagligt, konkret
Officiellt, abstrakt

5 Uttal
Fonem (avser de 36 minsta betydelseskiljande enheterna i svenskt talsprak)
Prosodi (avser tryck-, ton- och lingdforhallanden i svenskt talsprak) 2009-03-30
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Muntlig europeisk studentexamen i svenska som frimmande sprak, L IV. Bedomningsmatris betyg 6 - 10

Beddmningsgrunder / Betyg

6

7

8

9

10

Kulturell och innehalls-
relaterad kompetens

Visar begransad sakk&nnedom inom
det tema som behandlas i texten

Referar till elementara fakta om
Sverige eller Finland inom omraden
som vardagsliv och geografi

Visar viss sakkannedom inom
det tema som behandlas i texten

Referar till elementéra fakta om
Sverige eller Finland inom omraden
som vardagsliv, samhallsliv och
kulturliv

Visar valgrundad sakk&nnedom inom
det tema som behandlas i texten

Referar till fakta om Sverige och / eller
Finland inom omraden som vardags-
liv, samhallsliv och kulturliv

Visar god och barkraftig sakkdnnedom
inom det tema som behandlas i texten

Referar till fakta om Sverige och / eller
Finland inom omraden som vardags-
liv, samhalisliv och kulturliv

Har specifika kunskaper inom nagot
av dessa omraden

Visar utstrackt sakkdnnedom inom
det tema som behandlas i texten

Referar till fakta om Sverige och / eller
Finland inom omraden som vardags-
liv, samhallsliv och kulturliv

Har mer ingaende kunskaper inom
nagot av dessa omraden

Kommunikativ

Strukturerar sitt anférande

Strukturerar sitt anforande pa ett

Strukturerar sitt anforande tydligt och

Strukturerar sitt anforande pa ett

Strukturerar sitt anforande pa ett

kompetens tydligt satt med omsorg odvertygande satt elegant satt
Gor ansatser till att vélja passande | Férsoker vélja ord och uttryck med Valjer ord och uttryck med hansyn Valjer med framgang ord och uttryck
ord hénsyn till situationen till situationen med hansyn till situationen
Deltar i samtalet genom att lyssna | Deltar i samtalet genom att lyssna in, | Deltar i samtalet genom att lyssna in, | Deltar i samtalet genom att lyssna in,
Tillampar gangse oskrivna regler for in,
halla sig till &mnet och i viss man halla sig till &mnet och tanka igenom | strikt halla sig till &mnet och tanka strikt halla sig till &mnet och planera
samtal - som turordning, inlyssning tanka
igenom sina inldgg sina inlagg. Praktiserar strategier for igenom sina inlagg. Praktiserar med sina inlagg. Praktiserar med framgang
att forsta och komma till sin ratt i viss framgang strategier for att battre | strategier for att battre forsta och
samtalet forsta och komma till sin ratt i samtalet | komma till sin ratt i samtalet
Grammatisk Kanner i huvudsak till principerna for | Kéanner till och praktiserar svensk Kanner val till och praktiserar svensk | Behérskar i stort sett svensk morfologi | Beharskar i det ndrmaste svensk
kompetens morfologi och enkel satskonstruktion | morfologi och satskonstruktion med Konstruerar savél enkla som mera

svensk ordbdjning. Formulerar sig i

enkla svenska huvudsatser
Osékerhet i fraga om starka verb,

genus, kongruensbdjning o. ordfdljd

En del brott mot grammatikreglerna

med

med dvervagande gott resultat.
Kvar-

staende osakerhet t.ex. i fraga om

genus, kongruensbdjning och
ordfljd

Enstaka brott mot
grammatikreglerna

gott resultat. Viss kvarstaende
osakerhet t.ex. i fraga om reale och

omvéand ordféljd

Begynnande grammatisk sakerhet

sammansatta satser och meningar

Tvekan kan férekomma infér nya
uttryck och konstruktioner

Ganska god grammatisk sékerhet

morfologi. Konstruerar satser och

meningar, dven av komplicerad art
Fa tveksamheter

Grammatisk sakerhet
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Ordforrad

Har ett kanppt ordforrrad som passar i
nagra vanliga vardagliga situationer

Har ett nagot begrénsat ordforrad
som

passar i flera vardagliga situationer

Har ett ordforrad lampat for

vardagliga situationer och enklare
resonemang

Har ett ordforrad val lampat for saval

vardagliga situationer som
abstrakta resonemang

Har ett nyanserat ordférrad, val
lampat for ett flertal situationer, saval i
vardagliga som officiella sammanhang

Uttal

Uttalar de svenska fonemen pa ett
i huvudsak godtagbart sétt. Svaga

Uttalar de svenska fonemen pa ett
godtagbart satt. Ansatser till svensk

Ganska gott och tydligt uttal av de
svenska fonemen. Goda ansatser till

Gott och tydligt uttal av de svenska
fonemen. Framgangar i fraga om

Beharskar i det narmaste de svenska
fonemen. Narmar sig svensk prosodi

ansatser till svensk prosodi prosodi svensk prosodi svensk prosodi Talar tydligt utan stdrande brytning
Ett flertal uttalsfel. Fordrojt talflode Ett fatal uttalsfel. En del stakningar | Overvagande flytande tal Klart och flytande tal Klart och helt flytande tal
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LITERARY SUBJECTS

lla. HISTORY
GRILLE D’EVALUATION POUR L’EPREUVE ORALE D’HISTOIRE

Note Connaissances | Concepts | Compétences
Une présentation excellente. Travail qui répond totalement aux exigences des questions. Cela ne veut pas dire que la performance est parfaite mais cela implique qu'aucune
10 faute ne peut étre trouvée a l'exception d’erreurs mineures. Le candidat affiche un excellent niveau de maitrise des connaissances et des concepts historiques ainsi que des
compétences analytiques attendues.
Treés bonne analyse des documents mettant en évidence des
9 Un large champ de connaissances. Connaissance claire et précise des différentes compétences liées & une tres bonne compréhension du document, a
Connaissances précises, pertinentes et tres interprétations et de leurs raisons. sa signification et son contexte. Les possibles significations sous-
bien structurées. Une tres bonne compréhension des concepts relatifs a | jacentes ou les éventuelles contradictions sont analysées.
la question. Une vision historique large et bien Travail trés bien développé, tres structuré avec des arguments
maitrisée cohérents et critiques
Réponses approfondies aux différents themes évoqués par les
questions
Bonne analyse des documents mettant en évidence des
8 Connaissances précises, pertinentes et bien | Une bonne compréhension des concepts relatifs a la compétences liées a la bonne compréhension du document, a sa
structurées. La plupart des enjeux sont | question. Une juste vision historique signification et son contexte.
abordés. Bonne compréhension du contexte Travail bien développé, structuré avec des arguments cohérents
historique. Réponses pertinentes aux différents themes évoqués par les
questions
Connaissances plutdt précises et pertinentes Analyse partielle qui permet cependant de mettre en évidence des
7 avec des exemples nombreux mais une | Une compréhension et une utilisation des concepts | compétences liées a la bonne compréhension du document, a sa
analyse incomplete / ou une analyse | trés convenables. Fait preuve d’une démarche | signification et son contexte.
cohérente mais un manque d’exemples historique satisfaisante Une certaine cohérence apparait dans 1’analyse du document et
dans I‘attention portée aux questions
Connaissances suffisamment précises et | Une compréhension et une utilisation convenables | Analyse partielle et incomplete des questions et des documents.
6 pertinentes avec cependant des erreurs ou des | des concepts de base. Une premiere approche de la | Une démarche davantage descriptive qu’analytique
omissions démarche historique
Connaissances de bases évoquées mais trop | Connaissances des concepts de base mais trop de | Simple description des événements ou des faits. Trop peu
5 derreurs factuelles ou des connaissances | contre-sens dans leur utilisation d’attention portée aux documents et aux questions
sans rapport avec le sujet
Quelques faits évoqués mais erreurs ou Se réfere vaguement au sujet général mais analyse tres limitée ou
4 omissions  importantes sur des faits | Confusion sur les idées et concepts de base erronée du document
fondamentaux
1-3 Des  connaissances  incohérentes, de | Confus. Peu ou pas de connaissances des concepts Analyse de faits isolés ou de vagues généralités. Document tres
nombreuses erreurs factuelles largement ignoré
0 L’éleve n’a pas essayé de répondre
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History Oral Examination Marking Grid

MARK KNOWLEDGE & UNDERSTANDING CONCEPTS SKILLS
10 Excellent performance. It fully meets the requirements of the questions. This does not mean that the performance is flawless but it implies that no fault can be found other
than very minor errors. The candidate displays evidence of independent thinking with historical knowledge and analytical skills.

9 Wide range of knowledge. Accurate, Evaluation of different motivations and Explains and interprets a document accurately, displaying perceptive
relevant, organised. Deep understanding of | interpretations. Very good grasp of the understanding of its content, meaning, importance and context. Some implicit
historical context. concepts relevant to the questions. A messages and contradictions are analysed.

wide perspective. Coherent, logical, critical arguments.
Engages readily with more searching follow-up questions.

8 Accurate, relevant and largely organised. Good understanding of the concepts Explains and interprets a document accurately, displaying a sound
Most issues addressed. Good relevant to the questions. Good historical | understanding of its content, meaning, importance and context.
understanding of historical context. perspective. Well developed, structured and logical arguments.

Responds to more searching follow-up questions competently.

7 Mostly accurate and relevant: Reasonable understanding of the relevant | Explains a document, displaying a partial though largely accurate understanding
Either:- a good body of evidence with only | concepts. A historical perspective. of its content, meaning, importance and context. Mostly explores more explicit
partial analysis, messages,

Or:- a coherent argument with incomplete Some structure and analysis addressed to the questions.
evidence. Responds to more searching follow-up questions with some coherence.

6 Enough accurate and relevant knowledge, | Familiarity with basic ideas. Some Questions and documents addressed only partially or superficially . More
with some errors and/or omissions. historical perspective. descriptive than analytical.

5 Basic knowledge displayed but too many | Awareness of basic ideas but Simple description of the events. Little attention is paid to the questions and
errors and irrelevant material. misunderstandings. documents.

4 Some facts but major errors/omissions Confusion over basic concepts and ideas | Refers vaguely to the general topic with limited, inaccurate and-or implicit

references to the documents.
1-3 A jumble of facts, error-filled, incoherent. | Confused and narrow Isolated facts or generalisations. Documents largely ignored.

0 Oral examination not attempted Oral examination not attempted Oral examination not attempted
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BewertungsmaBstab fiir die miindliche Priifung

NOTE KENNTNISSE GEDANKENFUHRUNG FERTIGKEITEN

10 Hervorragende Leistung. Erfiillt die Anforderungen der Fragestellungen voll und ganz. Das setzt nicht voraus, dass die Durchfithrung perfekt ist, aber es
bedeutet, dass im Vortrag bis auf sehr kleine Versehen keine Fehler gefunden werden koénnen. Der Schiiler zeigt einen hohen Grad an Eigensténdigkeit,
Kenntnis von Ereignissen und Konzepten sowie analytischen Fihigkeiten.

9 Umfassende Kenntnisse. Genau, Beurteilung verschiedener Beweggriinde Erklédrt und interpretiert die Dokumente genau, zeigt dabei
themenbezogen, strukturiert. Tiefes und Interpretationen. Ausgezeichnetes tiefes Verstindnis von Inhalt, Bedeutung und Kontext.
Verstindnis des historischen Erfassen der wesentlichen Gedanken in Implizite und explizite Aussagen und Widerspriiche werden
Zusammenhangs. Bezug auf die Thematik. Fine weitgefasste | analysiert. Zusammenhéngende, logische, kritische

Perspektive. Argumentation. Beantwortet mit Leichtigkeit neu
aufkommende Fragen.

8 Genau, themenbezogen und weitgehend Gutes Erfassen der Gedanken in Bezug auf | Erklért und interpretiert die Dokumente genau, zeigt klares
strukturiert. Die meisten Aspekte die Thematik. Eine gut begriindete Verstindnis von Inhalt, Bedeutung und Kontext. Gut
angesprochen. Gutes Verstiandnis des Perspektive. entwickelte, strukturierte und logische Argumentation.
historischen Zusammenhangs. Beantwortet kompetent neu aufkommende Fragen.

7 Uberwiegend genau und themenbezogen: Ein angemessenes Verstindnis der Erklért die Dokumente mit weitgehend richtigem
Entweder:- Ein gutes Faktengeriist mit nur | wichtigsten Gedanken. Eine historische Verstindnis von Inhalt, Bedeutung und Kontext.
einer Teilanalyse, Perspektive. Untersucht dabei eher die expliziten Aussagen.

Oder:- Eine zusammenhingende Gedankenfithrung und Analyse mit anndherndem Bezug
Argumentation mit unvollstindigem auf die Thematik.
Faktenbelege. Beantwortet neu aufkommende Fragen zusammenhiingend.

6 Geniigend genaue und themenbezogene Vertrautheit mit grundlegenden Ideen. Eine | Nur teilweiser oder oberfldchlicher Bezug zu den Themen
Kenntnisse mit einigen Irrtiimern und/oder | gewisse historische Perspektive. und Dokumenten. Eher beschreibend als analytisch.
Auslassungen.

5 Grundlegende Kenntnisse werden gezeigt, Ein Bewusstsein fiir grundlegende Ideen, Einfache Beschreibung von Ereignissen. Wenig Bezug zur
aber zu viele Fehler und Fakten ohne aber Miflverstiandnisse. Aufgabenstellung und zu den Dokumenten.

Themenbezug.
4 Einige Fakten werden dargeboten, aber Verwirrung iiber grundlegende Gedanken Vager Bezug zur allgemeinen Thematik mit begrenztem,
massive Fehler und/oder Auslassungen. und Ideen. ungenauem und/oder implizitem Bezug zu den
Dokumenten.
1-3 | Weitschweifig, voller Irrtiimer, Unklar und oberfldchlich. Isolierte Fakten oder Verallgemeinerungen. Dokumente
unzusammenhingend. werden weitgehend ignoriert.
0 Versucht nicht zu antworten. Versucht nicht zu antworten. Versucht nicht zu antworten.
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llb. GEOGRAPHY

Echelle indicative de notation en Géographie :

0

En cas d’absence non excusée ou de fraude.

1

Le candidat ne s’exprime pas sur la question

2-55

Le candidat aura commis une accumulation d’erreurs telles :
- une insuffisance de connaissances

- trop d’erreurs de connaissances

- une incapacité a argumenter

- des incohérences ou des illogismes dans les propos

- un manque de vocabulaire de base

- des conclusions erronées et injustifiées.

Le candidat présente une connaissance suffisante mais non substantielle des faits. Il montre
une capacité a décrire en des termes simples les éléments géographiques de la question. Il
utilise de maniére correcte le vocabulaire géographique.

Cependant le candidat peut présenter des difficultés a mettre ses connaissances en relation
avec d’autres éléments et a répondre aux questions des examinateurs.

Les examinateurs sont invités a juger les différents niveaux de compétence
en ce qui concerne:

- les connaissances factuelles ;

- les capacités d’argumenter ;

- les capacités a utiliser avec pertinence le vocabulaire et les méthodes ;

- les capacités d’analyser et de faire une synthése, c’est a dire décrire,
expliquer, interpréter, regrouper des idées;

- les capacités de mettre en relation les facteurs physiques, humains,
économiques, politiques . . . d’'une question géographique;

- la capacité a répondre a des questions supplémentaires avec assurance.

La note chiffrée 10 sera attribuée a tout candidat qui montrerait toutes les capacités énoncées dans
le programme.

Marking criteria in Geography:

0

In cases of non-excused absence or fraud.

1

The candidate says nothing at all of any relevance.

2-55

The candidate who fails will show a combination of the following
deficiencies:

- insufficient facts,

- factual errors;

- wrong or missing geographical terminology;
- unjustified and/or incorrect arguments

The candidate has done enough to pass — a sufficient but not substantial
knowledge of the facts, the ability to describe and explain in simple terms
the geographical relationships or distributions demanded by the question,
and the correct use of geographical terminology.

However, the candidate will have had some difficulty in taking the arguments further, in
dealing with supplementary questions, or in putting the questions in a broader context.
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Here the candidate will demonstrate an increasingly impressive combination of the
following:

- comprehensive factual knowledge;

- the ability to explain and analyse as well as simply describe;

- an ability to marshal arguments and support them with relevant evidence;

- an awareness of the background or context to the questions set;

- familiarity with geographical ideas or methods;

- a sound appreciation of the physical and human factors which affect geographical
relationships;

- the ability to deal with supplementary questions with confidence.

A 10 should be awarded to any candidate who demonstrates outstanding ability with regard to all
these criteria.

Geografie: Bei der Vergabe der Noten sollten die Priifer folgende allgemeine Richtlinien
beriicksichtigen:

0

In Fallen von unentschuldigter Abwesenheit oder Betrug.

1

Der Kandidat kann nichts Prifungsrelevantes beitragen.

2-55

Der Kandidat hat entweder nicht gentigend Fakten dargelegt oder zu viele
sachliche Fehler begangen oder war unfahig, Antworten zu geben, die
erkennen lassen, dass er die Fragen verstanden hat. Das zeigt sich im Fehlen
oder in der falscher Anwendung der Fachterminologie, im Aufzeigen falscher
Zusammenhange sowie in uniiberlegten oder einfach falschen
Schlussfolgerungen.

Der Kandidat hat soviel gezeigt, um die Prifung zu bestehen — ausreichende,
aber nicht tiefergehende Kenntnisse, die Fahigkeit die in der Frage
abverlangten Zusammenhangein einfachen Worten zu beschreiben bei
richtiger Anwendung der Fachsprache.

Der Prifling tut sich jedoch schwer, differenzierter zu argumentieren, ergdnzende Fragen zu
beantworten oder die Antworten in einen gréBeren Zusammenhang zu stellen

Die Prufer missen hier die gréBere fachliche Kompetenz der Kandidaten den
Notendifferenzierungen richtig zuordnen: Die Frage stellt sich, in welchem
Umfang der Prifling fahig ist, sowohl zu begriinden und zu analysieren als
auch einfach darzustellen. Dabei sollte berlicksichtigt werden das verflgbare
Faktenwissen des Priflings, seine Fahigkeit Argumente zu strukturieren und
zu belegen, sein Bewusstsein Uber den Kontext der Fragestellung, eine
gewisse Vertrautheit mit geographischen Denkansatzen und Methoden, eine
fundierte Kenntnis physisch- human-, wirtschaftsgeogra-phischer Faktoren
sowie die Fahigkeit mit Zusatzfragen sicher umzugehen.

Die Note 10 sollte jenen Kandidaten vorbehalten bleiben, die herausragende Fahigkeiten in all
diesen Bereichen vorzeigen.
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lic. PHILOSOPHY

Kriterien fiir die miindliche Priifung

Niveaustufen: A sehr gut (9/10)
B gut (7/8)
C  ausreichend (6)
D  unbefriedigend (5)
E  ungeniigend (3/4)
Verstindnis

A. Der Kandidat formuliert das Problem des ausgelosten Textes klar, prizise und unter Einbezug der
gestellten Fragen.

Der Kandidat formuliert das Problem des ausgelosten Textes klar und prizise.

Der Kandidat benennt das Problem des ausgelosten Textes sachangemessen.

Der Kandidat benennt das Problem des ausgelosten Textes teilweise.

Der Kandidat mif3versteht das Problem des ausgelosten Textes vollig.

monQw

Kenntnisse

A. Der Kandidat zeigt klare und vertiefte Kenntnisse der im Unterricht behandelten Autoren und
philosophischen Probleme; durchgehend korrekter Gebrauch der philosophischen Terminologie.
Der Kandidat zeigt klare Kenntnisse der im Unterricht behandelten Autoren und philosophischen
Probleme; korrekter Gebrauch der philosophischen Terminologie.
Der Kandidat zeigt insgesamt korrekte Kenntnisse der im Unterricht behandelten Autoren und
philosophischen Probleme.
Der Kandidat gibt oberflichliche Hinweise auf die im Unterricht behandelten Autoren und
philosophischen Probleme .
Der Kandidat zeigt liickenhafte Kenntnisse der im Untericht behandelten Autoren und
philosophischen Probleme.

0

o 0

e

Argumentation

Die Darlegungen weisen eine schliissige und umfassend entfaltete argumentative Struktur aus.
Die Darlegungen weisen eine klare und schliissige argumentative Struktur aus.

Die Darlegungen erweisen sich als hinreichend klar geplant.

Die Darlegungen erweisen sich als fragmentarisch.

Die Darlegungen erweisen sich als fragmentarisch und unzusammenhéngend

MY 0wy

Personliche Reflexion und Wertung
A. Der Kandidat vertritt einen kritischen Standpunkt in bezug auf das erorterte Argument.
B. Der Kandidat bereichert die Erdrterung mit interessanten Hinweisen und Beispielen.
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CRITERES POUR LE BAC ORAL DE PHILOSOPHIE

NIVEAUX A - EXCELLENT :9/10
B- BON :7/8
C - SUFFISANT : 6
D - MEDIOCRE : 5

E - INSUFFISANT :3/4

COMPREHENSION

A.

Mo 0w

Le ou la candidat(e) formule le probleme posé dans le texte tiré au sort, d’une facon claire et précise,
en tenant compte des questions posées.

Le ou la candidat(e) formule le probleme dans le texte tiré au sort d’une facon claire et précise.

Le ou la candidat(e) identifie le probleme posé dans le texte tiré au sort, de facon pertinente.

Le ou la candidat(e) identifie partiellement le probleme posé dans le texte tiré au sort.

Le ou la candidat(e) ne comprend pas du tout le probleme posé dans le texte tiré au sort.

CONNAISSANCE

A.

0

o a

m

Le ou la candidat(e) fait preuve d’une connaissance claire et approfondie des auteurs et des
problemes philosophiques étudiés ; la terminologie philosophique est toujours utilisée avec
pertinence.

Le ou la candidat(e) fait preuve d’une connaissance claire des auteurs et des problémes
philosophiques étudiés ; la terminologie philosophique est pertinente.

Le ou la candidat(e) fait preuve d’une connaissance correcte dans son ensemble des auteurs et des
problémes philosophiques étudiés.

Le ou la candidat(e) fait des références superficielles aux auteurs et aux problemes philosophiques
étudiés.

Le ou la candidat(e)